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RESUME

Rédigé en grec entre les années 222 et 235 ap. J.-C. et longtemps attribué 4 Hippolyte de
Rome, le traité intitulé Réfutation de toutes les hérésies présente un grand intérét pour étude
des mouvements gnostiques. Parmi ses différentes notices, 'une est consacrée a la figure de
Simon de Samarie, mentionné dans les Acres des Apétres. La présente étude propose I'exa-
men détaillé des sources utilisées par le Pseudo-Hippolyte pour la rédaction de cette notice
(Ref- VI, 6-20), ainsi que I'analyse des procédés de ’harmonisation de celles-ci. L’ensemble de
ces sources se résume aux trois que voici : la légende d’Apséthos, les fragments du traité simo-
nien Apophasis Megalé et la notice sur Simon le Mage d’une source hérésiologique, tradi-
tionnellement identifiée avec la notice du plus célebre traité d’Irénée de Lyon, Contre routes
les hérésies. Une autre hypothese concernant I'identification de cette troisieme source est
cependant avancée dans cette érude. Il s’agirait du Syntagma, traité perdu du vrai Hippolyte
de Rome.

Mots-clefs : Hippolyte de Rome, Elenchos, Réfutation de toutes les hérésies, Simon de
Samarie, Simoniens, gnose, gnostique, gnosticisme, Apséthos, Apophasis Megalé, Irénée de
Lyon, Syntagma

SUMMARY

Written in Greek between 222 and 235 AD and longtime attributed to Hippolytus of Rome,
the treatise entitled Refutation of AIl Heresies is of great interest for the study of Gnostic
movements. Section Ref. VI, 6 —20 is dedicated to Simon of Samaria, who is mentioned in
the Acts of the Apostles. The present study proposes a detailed examination of the three tex-
tual sources, as well as an analysis of the methods employed to combine them. The sources
are the legend of Apsethus, the fragments of the Simonian treatise Apophasis Megale and a
passage on Simon the Magician, traditionally identified with the famous treatise by Irenaeus
of Lyon, Against All Heresies. We propose a different hypothesis in this study: that this
third source is the Syntagma, the lost treatise of the true Hippolytus of Rome.

Keywords: Hippolytus of Rome, Elenchos, Refutation of All Heresies, Simon of Samaria,
Simonians, Gnosis, Gnostic, Gnosticism, Apsethus, Apophasis Megalé, Irenaeus of Lyon,
Syntagma



NOTES PRELIMINAIRES

Toutes les citations tirées de I’ Elenchos, ainsi que toutes les références (livre,
chapitre, sous-chapitre) sont données d’apres I’édition critique de ce texte, faite
par Miroslav Marcovich et elles sont accompagnées de notre traduction
francaise.

Dans les chapitres IT et IIT de ce travail, toutes les références concernant I’ Elenchos
comportent le numéro du livre en chiffre romain et celui du chapitre et du sous-
chapitre en chiffre arabe sans indication de I’ceuvre elle-méme.

Toutes les références des traités gnostiques de Nag-Hammadi sont données
d’apres Iédition de la traduction frangaise de ces traités dans la collection
« Bibliotheque de la Pléiade », publiée sous la direction de Jean-Pierre Mahé et
de Paul-Hubert Grégheur.

. La traduction franqaise de la plupart des textes grecs et latins cités est la notre,

mais, lorsque nous utilisons une traduction déja existante, la référence a cette
traduction est indiquée dans une note de bas de page.

PRINCIPALES ABREVIATIONS

Ecrits bibliques

Actes Actes des apitres
1 Cor. 1 Corinthiens
Dan. Daniel

Dt. Deutéronome
Eph. Ep/oésiem

Ex. Exode

Gen Genese

Jos. Livre de Josué
Judith Livre de Judith
Is. Lsaie

Jn. Jean

Lc Luc

Mth Matthien

Ph. Philippiens
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Prov. Proverbes
Sirac. Livre de Ben Sira le sage

Ecrits gnostiques
NH VI, 4 Entendement de la Grande Puissance

NHIX, 3 Témoignage véritable

Ecrits juifs et chrétiens

Adv.Haer. Contre Toutes les Hérésies d’Irénée
Adv.Omn.Haer. Contre Toutes les Hérésies du Ps.-Tertullien
Adv.Val. Contre les Valentiniens

Anim. De Anima

Ant. juives Antiquités juives

Apol. Abpologie

Dial. Dialogne avec Tryphon

Hist.Eccl. Histoire Ecclésiastique d’Eusebe
Hom. Homélies psendo-clémentines

Pan. Panarion

Protr. Protreptique

Réf. Réfutation contre Toutes Hérésies
Strom. Stromates

Ecrits philosophiques

Adv.Math. Contre les Mathématiciens

Anim. De Anima

Diss. Dissertations

Fin. Des termes extrémes des biens et des maux
Hist. Var. Histoire Variée

Odyss. Odlyssée

M¢étaph. Meétaphysique

Rép. République
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INTRODUCTION

Les premiers siecles de ’histoire du christianisme sont marqués par la parution d’un
mouvement, 2 la fois religieux et philosophique, qui a regu le nom de gnosticisme. Ce
mouvement était tres divers et comprenait plusieurs écoles différentes. Une de ces écoles
a été considérée comme ’ancétre de tous les autres mouvements gnostiques par la
tradition hérésiologique de la Grande Eglise. Clest’école simonienne dont le fondateur
prétendu, comme son nom I'indique, est Simon de Samarie, mentionné dans les Acres
des Apdtres (Actes 8, 9—24). En effet, c’est précisément 2 la doctrine simonienne
qu’lrénée de Lyon rattache toutes les autres écoles gnostiques, y compris celle de
Valentin, a la fin du II¢ siecle (Adv. haer.1, 22, 2). Au début du I1I¢ siecle, cette école a
regu une attention particuliere de la part de 'auteur d’une ceuvre dont le titre exact est
6 xaTa Tao@v alpéaewy Ekeyyo, C’est-a-dire la Réfutation contre toutes les bérésies. Dans
ce travail, nous nous intéresserons précisément a la notice de ce traité rédigé entre les
années 222 et 235', notice consacrée a Simon de Samarie, et qui nous est parvenue grice
a un seul manuscrit conservé actuellement a la Bibliotheque Nationale de France,
consulté par nous grice a I'obligeance de M. Ch. Forstel, Conservateur en chef au
Département des manuscrits de la BNF.

L’bistoire de la transmission du texte de [Elenchos

Le livre I de ce traité nous est connu depuis longtemps grice aux cinq manuscrits
(Laurentianus IX 32, Ottobonianus 194, Barberinianus 496, Barberinianus 36 et
Taurinensis C I 10)* et il a été édité pour la premiere fois en 1701 par Gronov sous le
titre de Philosophonmena, attribué a Origene’. En fait, une telle appellation s’explique
non seulement par le contenu du livre I, mais aussi par son emploi de la part de 'auteur

' Cette datation du traité est dictée par deux faits : la mention de la mort du pape Calliste (IX,
12, 26) qui est survenue en 222 et la référence au traité Synagoge du Pseudo-Hippolyte (X, 30, 1 et 5)
dont la rédaction s’est achevée vers 234 : Refutatio omninum haeresinm, MARCOVICH M. (éd.), Berlin,
1986, pp. 16-17.

*Ibid., p. 1.

5 Ibid., p. XIV.
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du traité (IX, 8, 2). Mais si elle peut parfaitement s’appliquer au livre I, cependant elle
ne convient absolument pas au reste du traité qui nous est parvenu, comme nous
I’avons déja dit, grice a un seul manuscrit, le Parisinus Suppl. gr. 464 qui date du XIV®
siecle et qui a été découvert dans un des monasteres du Mont Athos et expédié en
France par Minoide Mynas en 1842*. Ce manuscrit ne contient que les sept derniers
des dix livres du traité. Apresla découverte de ce manuscrit, on s’est rendu rapidement
compte qu’il était la suite du traité déja connu, Philosophoumena. Cest pourquoi, des
la premiere édition du texte de ce nouveau manuscrit, il a été publié, précédé du texte
du livre I. Ensuite, pendant les deux siecles qui ont suivi cette découverte, ce traité a vu
cinq éditions completes. Il s’agit des éditions de Miller (1851, c’est la premiere édition
du texte), de Duncker-Schneidewin (1859), de Cruice (1860), de Wendland (1916) et de
Marcovich (1986).

Quant aux traductions de cette ceuvre, elles ont été faites d’abord en latin en
accompagnant ainsi les éditions de Duncker-Schneidewin et de Cruice. Aussi, il nous
parait nécessaire d’ajouter que I’édition et la traduction latine de Duncker-Schneidewin
ont été insérées dans la Patrologie Grecque de Migne, dans le volume 16¢, consacré a
Origene (col. 3009-3454). En outre, on possede actuellement plusieurs traductions en
langues vivantes : trois traductions completes en anglais (une traduction est faite par
MacMahon dans le volume s de la collection « Ante-Nicene Fathers » a partir de
I’édition de Miller (1886, pp. 12-289), la deuxieme est faite par F. Legge 4 partir de
Iédition de Cruice (1921); la derniere est faite par M. David Litwa dans le volume 40
de la collection « Writings from the Greco-Roman World » ot il donne aussi un
nouveau texte critique (2016) ; en italien, la traduction a été faite tout récemment par
Aldo Magris (2012) ; en allemand, il existe la traduction faite par Graf Konrad Preysing
dans la collection « Bibliothek der Kirchenviter » (1. 40) en 1922 ; en portugais, est
disponible une traduction partielle des livres I, IV, V et la premiere partie du livre VI,
faite a partir de la traduction anglaise de MacMahon par T. et T. Clark ; enfin, on peut
ajouter plusieurs traductions russes qui sont toutes partielles (une traduction des livres
I et IV a été faite par Preobrazhensky entre les années 1871-1876 dans la revue
Pravoslavnoe obozrenie (« Apercu orthodoxe ») et qui a été rééditée plusieurs fois
ensuite. Un passage du livre IX (IX 18-28) a été traduit par Eliazarov en 1971,
Matousova a traduit deux paragraphes du livre I (I 18-20) en 1995, Karpuk a donné
aussi la traduction d’un petit passage du méme livre en 2007, enfin, certaines notices,
consacrées aux gnostiques (V6,3-11,1; V12, 1-17,13 5 V 19, 122, 1; VIII 8, 2~10, 1),
ont été traduites par Aphonasine dans son livre Gnosis : fragments et témoignages,
publié en 2008. Quant a la traduction frangaise, c’est Auguste Siouville qui a donné
en 1928 la traduction complete des livres V-IX et de la deuxieme partie du X. En
revanche pour les livres I, IV et la premiere partie du X, il a fait des résumés. En outre,

+ Ibid., pp. 5—6.
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Guillaume Ducceur a traduit les notices consacrées aux brahmanes et aux encratites (I,
24, 1-7 et VIII, 20, 1-3) en 2001. Enfin, il faut ajouter qu’actuellement une équipe sous
la direction d’Enrico Norelli prépare une édition critique, accompagnée de la traduction
francaise, de ce traité dans la collection des Sources chrétiennes.

La structure et les particularités de ’Elenchos

La Réfutation contre toutes les hérésies ou tout simplement Elenchos, nom par lequel
cet ouvrage sera appelé le plus souvent dans notre étude, est écrit en grec et comprend
dix livres dont huit seulement nous sont parvenus. En effet, les livres II, III et le début
du livre IV de cette ceuvre sont perdus, mais nous pouvons supposer, d’une fagon
générale, leur contenu. Cette possibilité nous est offerte par le prologue qui accom-
pagne cette ceuvre ou I'auteur indique son projet :

8O BTy odrTols To Sokaldueva <y dpyiy uev éx s EXAvwv coplog AaBévto, &k doyudrwy
PILOTOPOVUEVWY Kol UVOTNplwy mikeyelpruévay kol doTpordywy peuBouévav- doxel odv
mpéTepov ExBepuévous o 88EavTa Tol Tév EXM vy pilocdpolg dmdetfou tols évtuyydvovoty dvta
TOVTWY TokoubTepa kol Tpog T6 Delov oeuvéTepa, Emerta cupBakely Exdoy alpeat éxdote :

Mais les hérétiques ont des opinions qui tirent leur origine a partir de la sagesse des Grecs,
C’est-a-dire, 4 partir des doctrines créées par les philosophes, des mysteres pratiqués et de
’égarement des astrologues. Il semble donc bon, tout d’abord, de montrer aux lecteurs,
apres I'avoir exposé, que ce que les philosophes parmi les Grecs ont pensé est plus ancien et
plus vénérable en ce qui concerne la divinité que la doctrine de ces hérétiques. Ensuite il
convient de comparer chaque hérésie au systéme correspondant (Pro. 8-9).

Ce passage présente clairement la division bipartite de I'ouvrage : une partie
« pafenne » et une partie « hérétique ». Dans la partie « paienne », auteur se
propose d’aborder I'enseignement des philosophes et des astrologues, ainsi que les
mysteres. Cette division a été bien suivie par 'auteur, parce que les livres I et IV
contiennent des notices consacrées aux enseignements non chrétiens, tandis que les
livres V-IX sont consacrés aux hérétiques. Quant au livre I, il est consacré aux vingt
philosophes auxquels 'auteur ajoute les brahmanes, les druides et Hésiode. Alafinde
ce livre I, on lit : Soxel 3¢ mpdTepov exfepévovg e pvatixa kot oo Teptépyws mepl &oTpa
Tvég #) ueyéln pavtactnoo eimelv : « Il semble bon de parler d’abord, apres I'avoir
exposé, des mysteres et de tout ce que certains se sont imaginé avec curiosité en ce qui
concerne les astres ou les grandeurs » (I, 26, 4). Ainsi, nous constatons que les livres
suivants sont consacrés aux mysteres, aux astrologues et aux mathématiciens. En effet,
le terme de peyéby, qui est souvent utilisé dans le domaine mathématique, peut étre
compris comme une allusion aux mathématiciens de la méme maniere que le terme
&otpa sert a désigner le domaine des astrologues. Mais dans le livre IV, nous ne
trouvons que des notices liées aux astrologues, aux mathématiciens et aux magiciens,
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alors que la partie consacrée aux mysteres est completement absente, ce qui nous fait
supposer qu’elle aurait pu étre donnée dans les deux livres perdus. Cependant, il faut
mentionner I’hypothese d’Adhémar d’Ales’ qui propose de voir ces deux livres
partiellement conservés et intégrés dans le livre IV®. Ce savant donne plusieurs
arguments en faveur de sa théorie, mais il n’a été suivi par personne. Ainsi, par exemple,
Miroslav Marcovich, le dernier éditeur de ce traité, considére ces deux livres comme
perdus’. Quant a la partie « hérétique », les livres V, VI, VII et VIII sont consacrés
aux différentes écoles gnostiques, tandis que le livre IX réfute les hérésies qui sont liées
aux évéques de Rome. Enfin, dans le livre X, I'auteur résume les livres précédents et
expose la vraie foi.

Ce livre IX ou sont réfutées les hérésies de Noét, de Calliste, des Elcéséens et des
Juifs a attiré Pattention particuliére de plusieurs savants qui travaillaient ce traité. En
effet, le fait que I'auteur inclut Calliste 4 la fin de son traité en parlant de lui comme
d’un ennemi personnel (Ref., IX, 11, 3) a fait supposer a plusieurs d’entre eux que tout
le traité n’était que le contexte dans lequel 'auteur voulait mettre son ennemi personnel
en en faisant le couronnement de toutes les hérésies, ce qui était la méthode
traditionnelle de la polémique a cette époque. D’autres savants ont supposé que ce
traité avait été rédigé comme une réponse aux attaques de Celse qu’il avait dirigées
contre les chrétiens dans son Discours véritable. Ces deux théories sont bien résumées
par Gérard Vallée, dans son livre intitulé A Study in antignostic polemics: Irenaeus,
Hippolytus, and Epiphanius ol la premicere théorie est présentée par les ouvrages d’Ales
et de Koschorke®, alors que la deuxieme a été exprimée par Andresen®. Quant aux
méthodes polémiques que I'auteur de I’ Elenchos utilise dans son traité, Gérard Vallée
identifie trois types de réfutation des hérésies présentes dans ce traité. En cela, il suit
entierement la typologie proposée par Koschorke™. D’apres celui-ci, le premier type
est'accusation des hérétiques en tant que plagiaires des Grecs, le deuxieme est 'exposé
de la doctrine hérétique, enfin le troisi¢eme présente la démonstration de la succession
des hérétiques entre eux. En outre, Gérard Vallée fait ’analyse du sens du mot éAéyyw,
Eleyyog en général et dans ceuvre, qui signifie « prouver », « désapprouver »,
« réfuter », mais dans I’ Elenchos, ce mot a presque toujours le sens d’exposer™.

SD’ALES A., « Les livres IT et ITI des Philosophumena », REG 19, 83 (1906) pp. 1-9.

¢ Voici sa répartition de la mati¢re du texte, édité par les éditeurs en tant que livre IV, qu’il donne
dans Particle cité ci-dessus (p.9) :

« L. I, chapitres 1-27 des premieres éditions, Cruice, pp. 53 293, 6.

L. II1, chapitres 28—42 des premiéres éditions, Cruice, pp. 93, 7 2 113, 8.

L. IV, chapitres 43—s1 des premicres éditions, Cruice, pp. 113, 9 1136 ».

7 Refutatio, op. cit., p. 19.

SVALLEE G., A Study in anti-Gnostic polemics: Irenaens, Hippolytus, and Epiphanins, Waterloo,
1981, pp. 45—46.

® [bid., pp. 46-47.

© Ibid., pp. 47-56.
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Lidentité de lauteur de [’Elenchos

Jusqu’a maintenant, nous avons parlé de "auteur de I’ Elenchos sans le nommer. En
effet, 'identification de 'auteur de ce traité était et demeure une question tres
compliquée. Son histoire commence dés la découverte du manuscrit. Nous nous
limiterons ici a évoquer seulement les étapes importantes de I’histoire de I'attribution,
sans exposer tous les détails des arguments des savants en faveur de tel ou tel auteur.
Le premier éditeur de ce traité, Miller, présente ce texte comme celui d’Origene a cause
de l'attribution faite 4 cet auteur dans les manuscrits contenant le livre I'*. Apres cette
édition, le savant allemand Jacobi conteste une telle attribution en proposant
Hippolyte de Rome comme auteur, en 1851” ; Il a été soutenu par Bunsen, qui publie
quatre volumes de 'ouvrage intitulé Hippolytus and his Age*. Cette hypothese a été
contestée en 1853 d’abord par Cruice, dans sa these ot il propose de voir Tertullien ou
Caius, un prétre romain, comme auteur de I’ Elenchos®, ensuite par deux Allemands,
Baur et Doellinger, qui ont réfuté les arguments de Bunsen'. Mais 2 partir de 1855,
grice a Pouvrage de Vélkmar, Die Quellen der Kerzergeschichte vis zum Nicinum — 1.
Hippolytus und die rémischen Zeitgenossen, I'identification d’Hippolyte en tant
qu’auteur de ce traité devient acceptée par tous”, et c’est sous le nom de celui-ci
qu’apparaissent toutes les éditions suivantes du texte (Duncker-Schneidewin (1859),
Wendland (1916)), sauf celle de Cruice (1860) qui présente ce traité comme Opus
Origeni adscriptum.

Cependant en 1947, un savant frangais Pierre Nautin, publie dans la collection
« Erudes et Textes pour I'histoire du dogme de la Trinité », un livre intitulé Hippolyte
et Josipe, contribution a U'bistoire de la littérature chrétienne du troisiéme siécle. Cet
auteur démontre dans son livre 'impossibilité d’attribuer I’ Elenchos a Hippolyte. Cette
démonstration s’appuie sur la comparaison de ce traité et du traité intitulé Contre Noét,
dont lattribution hippolytienne est incontestable. Nautin fait cette comparaison en
quatre étapes : la théologie des deux traités, la méthode hérésiologique, la formation
d’esprit de I'auteur et le style™. A la fin de son analyse comparative, il conclut de la

" Ibid., pp. 52—54.

® NAUTIN P., Hippolyte et Josipe: contribution a Ubistoire de la littérature chrétienne du
troisiéme siécle, Paris, 1947, pp. 21-22.

8 Ibid., pp. 22—23.

“ Ibid., pp. 23—26.

15 CRUICE P. F. M., Etudes sur de nonveanx documents bistoriques empruntés a louvrage
récemment découvert des Philosophumena et relatifs anx commencements du christianisme en
particulier de I’Eglise de Rome, Paris — Lyon, 1853, p. 146.

© NAUTIN, Hippolyte et Josipe, op. cit., pp. 28—30.

7 Ibid., pp. 30-31.

8 Ibid., pp. 48-53.
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fagon suivante : « L’étude comparée de I’ Elenchos et du fragment d’Hippolyte Sur
Noét montre ainsi nettement une différence d’auteur. Il nous faut donc renoncer au
mythe d’un Hippolyte a la fois antipape, saint et Pere de I’Eglise »". Cependant,
Nautin ne se limite pas a sa réfutation, mais il propose de voir un certain Josipe, prétre
romain, comme auteur non seulement de I’ Elenchos*°, mais aussi de deux autres traités
attribués habituellement & Hippolyte. Il s’agit des Chroniques”™ et du Traité sur
I’Univers’*. Ce nom de Josipe vient du nom de I'auteur auquel Jean Philopon, Photius
et un fragment des Sacra Parallela attribuent le Traité sur 'Univers®. Cette hypothese
a été critiquée par Stanislas Giet**, mais malgré cela, elle a été acceptée presque par tous
en ce qui concerne la partie qui réfute I'attribution a Hippolyte. Par exemple, Emanuel
Castelli la présente comme un fait bien établi, ainsi que Manlio Simonetti qui
propose, par ailleurs, une théorie originale ou il s’agirait de I'existence de deux
Hippolyte**. Quant a I'attribution de I’ Elenchos 2 Josipe, elle n’a été soutenue que par
quelques savants parmi lesquels se trouve Aline Pourkier qui présente Josipe comme
auteur de ce traité””. Cependant, il faut aussi souligner que le dernier éditeur du XX¢
siecle de I’ Elenchos, Miroslav Marcovich, continue 2 soutenir I'attribution hippo-
lytienne €n avouant pourtant que les arguments contre Hippolyte sont pertinentszg.
Quant a nous, nous trouvons les arguments de Nautin contre I'attribution 2 Hippolyte
convaincants, ce qui ne peut étre dit au sujet de son attribution a Josipe. C’est pourquoi,
nous préférons avec précaution, dans ce travail, appeler 'auteur de I’ Elenchos le Pseudo-

Hippolyte.

 Ibid., p. 53.

* [bid., pp. 85-88.

* Ibid., pp. 63—70.

» Jbid., pp. 71-79.

 Jbid., p. 86.

* GIET St., « Compte rendu sur le livre de Pierre NAUTIN, Hippolyte et Josipe, Contribution 4
Ubistoire de la littérature chrétienne du troisiéme siécle, (Etudes et textes pour I’histoire du dogme
de la Trinité, n°1), 1947 », Revue des Sciences Religieuses 22, 3—4 (1948) pp. 338-339.

» CASTELLI E., « The Author of the Refutation omnium haeresium and the attribution of the
De universo to Flavius Josephus », dans : ARAGIONE G., NORELLI E. (dirs.), Des évéques, des écoles
et des bérétiques: Actes du colloque international sur la « Réfutation de toutes les hérésies »,
Geneve, 13-14 juin 2008, Lausanne, 2011, p. 219.

2¢ SIMONETTI M., « Per un profilo dell’autore dell’ Elenchos », dans: ARAGIONE et NORELLL
op. cit., p. 257.

*7 POURKIER Aline, L hérésiologie chez Epip/mne de Salamine, Paris, 1992, pp. 63—70.

*8 Refutatio, op. cit., p. 10.
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La notice de [Elenchos, consacrée a Simon le Mage

Comme Iobjet de notre étude porte sur la doctrine simonienne dont la notice se
trouve dans le livre VI de I’ Elenchos (V1, 6-20) qui nous est parvenue grice a un seul
manuscrit dont le texte se trouve en mauvais état, nous proposons de I’étudier a partir
du texte édité par Miroslav Marcovich. Toutefois, cette édition, bien que récente,
présente des conjectures effectuées par I’éditeur qui ajoutent parfois des éléments
portant un sens doctrinal différent, en altérant ainsi le sens primaire du texte. Clest
pourquoi, dans 'annexe de notre travail, nous avons donné notre traduction de cette
notice, faite a partir de cette édition, mais en renongant a certaines conjectures de
Marcovich. Nous avons signalé ces conjectures de I’éditeur omises par nous dans le
texte grec, par une note qui dirige le lecteur a la fin de la traduction, ot il trouvera
explication de notre choix.

Quant 2 la figure de Simon de Samarie, elle apparait pour la premiere fois dans les
Actes des Apitres (Actes 8, 9—24). Parmi les nombreux méfaits de ce personnage, 'auteur
de ce livre néotestamentaire mentionne aussi sa présentation en tant que Grande
Puissance (Actes 8, 10). Ensuite, nous trouvons la mention de Simon dans les deux
ceuvres de Justin le Martyr qui nous sont parvenues : Apologie (Apol. 26, 2~3 5 56,2-3)
et Dialogue avec Tryphon (Dial. 120, 6). Dans ces deux traités, Simon est présenté pour
la premiére fois comme maitre de la doctrine gnostique. Nous y trouvons aussi la figure
d’Hélene, compagne de Simon, présentée comme I'incarnation de 'entité féminine de
la divinité. Par ailleurs, dans son 4pologie, Justin mentionne aussi le fait qu’il avait rédigé
un Syntagma contre toutes les hérésies ot il avait exposé la matiere concernant ces
doctrines héwérodoxes (Apol. 26, 8). Apres Justin, Irénée de Lyon a consacré a Simon
de Samarie une notice dans son traité Contre les hérésies (Adv. haer. 1, 23, 1-4). Cette
notice présente ce personnage comme I’ancétre de tous les gnostiques et donne une
description détaillée non seulement de la doctrine simonienne, mais aussi des coutumes
des adeptes de celle-ci. Nous trouvons également chez Tertullien la mention de la
légende simonienne concernant Hélene et ses réincarnations dans le traité De Anima
(Anim. 34, 2—5). Simon de Samarie est mentionné aussi dans un court traité Contre
toutes les bhérésies, attribué a Tertullien (Adv. omn. baer. 1, 2). Puis, c’est dans I’ Elenchos
que nous trouvons une grande notice consacrée i ce personnage, et que nous étudierons
dans ce travail. En outre, il faut mentionner deux ceuvres apocryphes ot Simon le Mage
est présenté comme 'adversaire personnel de 'ap6tre Pierre. Il s’agit des Actes de Pierre
et des Homélies psendo-clémentines. Enfin, il faut aussi dire quelques mots a propos
d’Epiphane de Salamine et de Théodoret qui ont consacré une notice dans leurs traités
hérésiologiques. Dans son Panarion (Pan. 21, 1-7), Epiphane expose non seulement la
doctrine simonienne et les coutumes des Simoniens, mais aussi il y donne une vraie
réfutation scripturaire et théologique, ce qui n’est pas le cas pour les notices antérieures.
Quant a Théodoret, il expose dans son Haeriticarum Fabularum Compedium (Comp.
286-289), outre la matiere commune a tous les hérésiologues concernant le mythe
d’Hélene, aussi celle qui provient de la notice de I’ Elenchos seule (Comp. 2.87).
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Etat de la question

La figure de Simon de Samarie, mentionnée dans les Actes des Apétres, a déja fait
Iobjet de plusieurs études. Parmi les monographies consacrées a ce personnage, il en
existe au moins quatre qui sont les plus importantes pour les études, relatives a ce
Simon et a sa doctrine. Il s’agit de :

1. BEYSCHLAG K., Simon Magus und die Christliche Gnosis, Tiibingen, 1974.

2. HAARS., Simon Magus: The First Gnostic, Berlin, 2003.

3. FERREIRO A., Simon Magus in Patristic, Medieval and Early Modern Traditions, Leiden,
2005.

4. COTED., Le théme de ['opposition entre Pierre et Simon dans les Pseudo-Clémentines, Paris,
200L

Les deux premieres monographies, celles de Beyschlag et de Haar, sont consacrées
a Simon en tant que premier gnostique. Elles examinent toutes les sources antiques
qui ont conservé une information relative 4 ce personnage, ainsi qu’il sa doctrine. Aprés
cet examen, parfois assez sommaire, ces deux auteurs essaient de construire a partir de
tous les éléments recueillis, un systeme cohérent de la doctrine gnostique des
Simoniens. Quant au livre de Ferreiro, I'auteur aborde le développement de la
représentation de I'histoire de Simon le Mage au cours des deux millénaires. En outre,
il faut aussi souligner que ce livre n’est qu’un recueil d’articles relatifs a ce personnage
biblique qui ont été publiés par cet auteur dans différentes revues. Enfin, la quatrieme
monographie, celle de Coté, est consacrée entierement a la représentation de Simon en
tant qu’adversaire de 'apotre Pierre dans I’ceuvre nommée habituellement le Roman
pseudo-clémentin. Outre examen de I'information donnée dans ce Roman, 'auteur
analyse aussi, dans son dernier chapitre, les autres sources concernant ce personnage.

Toute cette bibliographie que nous venons d’aborder ne donne qu’un tableau
général de I'histoire de la représentation du personnage de Simon le Mage en tant que
premier gnostique. Quant aux érudes consacrées a ce personnage dans la notice de
I’ Elenchos, elles sont peu nombreuses. En effet, les deux premieres monographies, celles
de Beyschlag et de Haar, contiennent des paragraphes consacrés a cette notice, mais
information qui y est donnée est trés sommaire. Ainsi, il n’existe aucune étude qui
serait entierement consacrée a cette notice du Pseudo-Hippolyte. Cependant, il y a
deux monographies ainsi qu’un article qui font ’analyse d’une partie de cette notice.
Il s’agit des fragments d’un ouvrage gnostique Apophasis Megalé, attribué a Simon le
Mage par 'auteur de I’ Elenchos, qui se trouvent insérés dans la notice étudiée. Voici la
liste de ces ouvrages :

1. FRICKEL ]., Die ,, Apophasis megale in Hippolyt’s refutatio (VI 9-18): eine Paraphrase zur
Apophasis Simons, Rome, 1968.

2. SALLES-DABADIE J. M. A., Recherches sur Simon le Mage. Tome I, L’ Apophasis megale,
Paris, 1969.
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3. POUDERON B., « La notice d’Hippolyte sur Simon. Cosmologie, Anthropologie et
Embryologie », dans : Les péres de | ’Egli.ce face a la science médicale de lenr temps, Actes du
3¢ Colloque d’études patristiques, Paris 9—11 septembre 2004, BOUDON-MILLOT V.,
POUDERON P. (dirs.), Paris, 2005, pp. 49—71.

Les deux monographies, celles de Frickel et de Salles-Dabadie, donnent I’analyse
complete des fragments de cet ouvrage gnostique, et elles essaient de retrouver
les sources de ce traité, la personnalité de son auteur, ainsi que son héritage posté-
rieur. Quant a l'article de Bernard Pouderon, il est entierement consacré a exégese
de Pauteur de I Apophasis Magalé¢ concernant le récit de la Genése qui décrit la créa-
tion de ’homme et sa situation au Paradis. Cet article fait I'analyse comparée des
données embryologiques de I'exégese gnostique avec celles de la science médicale de
I’ Antiquité.

Objectifs, problémes et questions-clés du mémoire

Comme nous venons de P'affirmer, il n’existe aucun ouvrage qui aborde la notice
de I’ Elenchos consacrée 3 Simon de Samarie, dans sa totalité. C’est pourquoi, I'objectif
de notre travail sera 'examen précis de cette notice dans son intégralité, ainsi que de sa
position au sein de 'ceuvre méme du Pseudo-Hippolyte.

Parmi les problemes que nous allons essayer de résoudre au cours de nos recherches,
il nous faut en évoquer trois. Tout d’abord, il s’agit du préjugé qui est porté par certains
chercheurs a4 Iégard de la véracité de l'information exposée dans les notices
« gnostiques » de I’ Elenchos. C’est pourquoi, en étudiant la structure complete de la
notice, ainsi que les moyens employés par 'auteur de 'ouvrage pour harmoniser toutes
ses différentes sources, nous essayerons d’établir des criteres permettant de juger du
degré des modifications volontaires introduites par le Pseudo-Hippolyte, dans la
matiere utilisée, pour atteindre le but de la rédaction de ces notices, c’est-a-dire la
réfutation des doctrines hétérodoxes exposées. Deuxiemement, il s’agit de I'origine de
Poeuvre Apophasis Megalé, dont les fragments sont insérés dans la notice de I’ Elenchos.
En effet, les deux monographies, celles de Frickel et de Salles-Dabadie, ont fait une
analyse comparée, tres complete, de ce traité par rapport a d’autres sources dont ces
auteurs disposaient a leur époque. Mais apres ces publications, la découverte la plus
importante du XX° si¢cle dans le domaine des études gnostiques a vu le jour. Il s’agit
de la Bibliothéque gnostique de Nag-Hammadi. Cest pourquoi, nous voulons aussi
retrouver les traités de cette Bibliothéque qui ont le plus d’affinité avec la doctrine
exposée dans ces fragments. Enfin, la notice de I’ Elenchos consacrée 2 Simon le Mage,
outre les fragments de I Apophasis Megale, présente aussi des éléments de la biographie
de ce docteur gnostique qui ont des affinités et en méme temps des différences
considérables avec les autres sources dont nous disposons actuellement. C’est pourquoi,
il sera aussi intéressant d’essayer de situer notre notice au sein de ces différentes
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traditions du développement de la représentation de Simon le Mage dans la littérature
chrétienne des quatre premiers siecles.

Ainsi, notre travail essaiera d’apporter une réponse aux questions suivantes :

Quelles sources le Pseudo-Hippolyte utilise-t-il dans la rédaction de sa notice ?

Comment et pourquoi cet auteur introduit-il ses modifications dans la matiere
exposée ?

Est-ce que le traité de I’ Apophasis Megalé est une ceuvre de I’école gnostique
simonienne ou appartient—il a un autre mouvement ?

Quelle ou quelles doctrines gnostiques, connues grice aux textes de Nag-Hammady,
se rapprochent le plus de celle des fragments insérés dans la notice étudiée ?

Quels liens littéraires existent-ils entre cette notice et 'ceuvre de I” Elenchos dans son
intégralité ?

Quelle place occupe la tradition relative au personnage de Simon le Mage, exposée
dans la notice par rapport aux autres sources ot figure ce docteur gnostique ?

Pour résoudre ces problemes et répondre aux questions posées, nous allons diviser
notre travail en quatre chapitres. Dans le premier chapitre, nous allons étudier les
questions d’ordre général concernant la notice consacrée a Simon de Samarie. Les trois
chapitres suivants présenteront I’analyse des trois sources utilisées par le Pseudo-
Hippolyte pour la rédaction de cette notice. Ainsi, le deuxieme chapitre présentera
analyse de la légende d’Apséthos qui ouvre I'exposé du Pseudo-Hippolyte. Le
troisieme chapitre sera 'analyse des fragments du traité simonien Apophasis Megale,
employé par I'auteur de I’ Elenchos pour exposer la doctrine de Simon de Smarie. Le
dernier chapitre sera consacré 3 I'étude des deux derniers chapitres de la notice, fondés
sur une source hérésiologique pour laquelle nous entreprendrons un examen
approfondi afin de retrouver I'identité de son auteur.



CHAPITRE I. LA NOTICE DE L’ ELENCHOS,
CONSACREE A SIMON LE MAGE (V1, 6,120, 4) :
STRUCTURE ET PARTICULARITES

La figure de Simon le Mage présenté en tant qu’ancétre et origine, d’une certaine
fagon, de tous les autres mouvements gnostiques, apparait des les débuts du genre
littéraire de la réfutation dans le milieu chrétien. La notice de I’ Elenchos consacrée 4 la
gnose simonienne présente certaines particularités par rapport aux auteurs antérieurs
qui lont évoquée. Tout d’abord, il faut souligner que 'ordre des notices de cet ouvrage
est dicté par la chronologie, ou si 'on peut dire autrement, par des liens de cause, c’est-
a-dire qu’une doctrine suit celle a laquelle elle a emprunté les éléments. Par exemple,
la structure globale de I’Elenchos reflete ce principe ot les quatre premiers livres
abordent les doctrines philosophiques et paiennes qui sont présentées comme sources
d’emprunts pour toutes les écoles gnostiques dont les enseignements sont exposés dans
les cing livres suivants. Cette méme structure concerne aussi la majorité des notices
« gnostiques » entre elles. Par exemple, la notice valentinienne est suivie des notices
consacrées aux disciples de Valentin dont le dernier est Marc le Mage. Mais une telle
répartition n’est pas toujours respectée par 'auteur de I Elenchos.

1. Introduction générale du livre VI

Quant au livre VI contenant trois grandes notices consacrées a Simon de Samarie
(VI, 7-20), puis a I’école valentinienne (VI, 21-38) et enfin a Marc le Mage (VI, 39-
54), il est dans la continuité du livre V qui, d’apres 'introduction générale du livre VI,
est consacré aux « doctrines de ceux qui avaient regu du serpent, les principes de leur
systeme » (Tolg &mo Tob d@ewg Tow dpy o mapethnéat, VI, 6, 1). Mais de quelles doctrines
s’agit-il ?

En effet, le livre V contient quatre notices consacrées aux Naassenes (V, 6-11), aux
Pérates (V, 12—18), aux Séthiens (V, 19-22) et a Justin le Gnostique (V, 23-27). Toutes
ces doctrines sont présentées comme un enseignement o la figure du serpent joue un
role important. Pour I'illustrer, il semble utile de présenter brievement le réle de cet
animal dans chacune des écoles de ce livre.

Tout d’abord chez les Naassenes, c’est méme leur appellation qui évoque la figure
du serpent. En effet le Pseudo-Hippolyte ne manque pas des le début de cette notice
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de rappeler a son lecteur, I’étymologie du nom de ce groupe gnostique (V, 6, 2—4).
D’apres notre auteur, ce nom provient du mot hébreu naas signifiant serpent. Ainsi,
la premiere école gnostique par laquelle commence la deuxi¢me partie de I’ Elenchos,
présente cette figure du serpent méme par son nom. En outre le Pseudo-Hippolyte
précise plus loin dans sa notice le role de cet animal qu'’il caractérise dans I'introduction
au livre V comme la « cause de Perreur » (V, 6, 2). Selon lui, le serpent est objet
d’adoration de ces gnostiques en tant qu’élément humide dont la puissance domine
tout (V, 9, 1-12). Dans le méme passage, le Pseudo-Hippolyte nous rapporte une
étymologie intéressante. Il s’agit de 'origine du mot vaot (temples). D’apres auteur
Naassene, ce mot tire son origine précisément du nom naus et il sensuit que tous les
Hommes n’honorent que ce serpent & qui ces temples sont consacrés.

Quant aux Pérates, le serpent est présenté dans cette notice comme synonyme du
Fils de Dieu (V, 16, 6-17, 2. Ce Fils, véritable et parfait serpent, appelé aussi le Dieu de
salut, est opposé aux serpents du désert qui sont des dieux de perdition. Au méme
endroit, 'auteur de I’ Elenchos donne aussi a son lecteur toutes les images de I’ Ancien
Testament qui servent a désigner ce serpent véritable. Il s’agit du biton de Moise
transformé en serpent, du discours d’Eve, de I'Eden, du fleuve d’Eden, du signe de
Cain, etc. En outre, c’est ce serpent qui s’est incarné au temps d’Hérode. Ainsi pour
les Pérates, le serpent est aussi 'objet d’adoration comme c’est le cas pour les Naassenes.

Passons maintenant 2 la troisiéme notice du livre V. Dans cette notice consacrée
aux Séthiens, le serpent est 'image du vent par lequel la génération a pris son origine
(V, 19,18-21). En outre, cet animal est aussi la forme que le Verbe a prise pour pénétrer
dans « la matrice impure pour rompre ensuite les liens qui enserraient esprit parfait ».
Ici, il s’agit également de lincarnation du Verbe et ainsi, le serpent devient
indirectement aussi 'objet d’adoration pour ces gnostiques.

Enfin, la derniere notice consacrée a Justin le Gnostique, contient aussi la figure du
serpent qui est de nouveau désigné par le nom hébreu naas, comme dans la premiere
notice gnostique (V, 26, 3-7 526, 21-26 ; 26, 31). Mais cette figure du serpent a plusieurs
particularités par rapport non seulement 2 la notice des Naassénes, mais aussi 4 toutes
les notices précédentes du livre V. Tout d’abord, le Naas n’est pas une simple image,
mais le nom propre d’un des douze anges engendrés par Eden, entité féminine de la
cosmologie justinienne. Deuxi¢mement, ce Naas n’est pas le Dieu sauveur, mais le
principe inférieur, représenté par arbre de la connaissance du bien et du mal. Enfin,
ce Serpent doué d’une grande puissance était chargé par 'Eden d’infliger tous les maux
aux hommes comme porteur d’Elohim, principe masculin de la cosmologie, qui a
abandonné Eden en la trahissant. Ainsi, cette quatrieme notice, par le role attribué au
serpent, rompt I’ensemble du livre qui aurait d&t présenter des écoles ot la figure du
serpent fait 'objet d’adoration, comme cela avait été annoncé dans I'introduction au
livre V par le Pseudo-Hippolyte lui-méme (V, 6, 2).

Nous pouvons donc constater que le livre V regroupe quatre doctrines différentes
qui ne sont liées ni par la chronologie, ni par des liens de cause, mais sont regroupées
dans le méme livre a cause du rdle que joue la figure du serpent. En outre, la premiere
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école des Naassenes porte pour la premiere fois le nom des gnostiques, ce que 'auteur
de I’ Elenchos précise des le début en disant que ce titre est employé par eux-mémes (V,
6,3).

Ainsi, en reprenant I’étude de I'introduction du livre VI, ces quatre écoles sont
présentées comme l'origine « des hérésies » postérieures, y compris la doctrine de
Simon de Samarie. Une telle présentation de Simon est inhabituelle pour les
hérésiologues antérieurs a I’ Elenchos. En eftet, ce Samaritain est d’habitude présenté
comme le Pere de « toutes les hérésies ». L’exemple le plus célebre est la notice
consacrée a ce personnage du premier livre de Contre routes les bérésies d’Irénée de
Lyon, ou toutes les hérésies sont dérivées de Simon de Samarie (Adv. Haer. 1, 23, 2).
Comment peut-on expliquer une telle démarche inhabituelle du Pseudo-Hippolyte
par rapport aux traditions hérésiologiques qu’il connaissait sans doute ? En effet, la fin
du premier livre d’Irénée présente quelques écoles a part dont certains éléments se
rapprochent des doctrines exposées dans le livre V de I’ Elenchos. 1l s’agit des Barbéliotes
(Adv. Haer. 1, 29, 1-4) et des Ophites (Adv. Haer. 1, 30, 1-14). Mais ici de nouveau,
Irénée affirme la paternité simonienne pour ces deux doctrines gnostiques (Adv. Haer.
I, 29,1). A notre avis, la réponse pourrait se trouver dans la logique interne de I’ Elenchos.
Tout d’abord, pour le Pseudo-Hippolyte, ce sont principalement des systemes
philosophiques qui deviennent sources d’inspiration de I'enseignement gnostique (Pro.
8-9). Deuxiemement, 'auteur de I’ Elenchos considere la figure du serpent comme la
premiére cause de Perreur en faisant ainsi allusion au chapitre III du livre de la Genése
ou le serpent devient la cause de la chute du premier homme. C’est pourquoi, le
Pseudo-Hippolyte aurait pu placer ces écoles « adorateurs du serpent » en téte de sa
liste des gnostiques. En outre, il faut aussi souligner que I'image du serpent comme
symbole des gnostiques a été utilisée par Irénée de Lyon (Adv. Haer. 111, 2, 3). Ainsi,
le Pseudo-Hippolyte crée dans son Elenchos deux généalogies paralleles : d’'une part, 2
partir des doctrines philosophiques dérivent les doctrines gnostiques, d’autre part, le
serpent est considéré comme origine de erreur, tandis que chaque hérésie est présentée
comme le développement des erreurs précédentes. Mais il faut tout de suite préciser
qu’aucune de ces généalogies n’est pleinement respectée par 'auteur.

Quant aux procédés stylistiques employés par le Pseudo-Hippolyte pour introduire
une nouvelle matiere dans son ouvrage, il nous faut souligner deux traits
caractéristiques de I Elenchos. Premierement, il s’agit de la phrase qui sert de transition
traditionnelle permettant a 'auteur de passer d’une notice a 'autre. Quant au livre VI,
cette phrase se trouve pour la premiere fois 2 la fin de la notice consacrée 4 Simon de
Samarie, et qui est suivie de la notice consacrée a Valentin. L’auteur de I’ Elenchos crée
le lien entre ces deux notices en présentant le Samaritain comme source d’inspiration
de Valentin :

4@’ o Odakevivog Tég dpopudg haBwv dAdolg dvépaot<y uoto> koel- [...] Bwuey Ti Aéyet
xod Odakevtivog
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C’est de Simon que Valentin emprunta la doctrine comme point de départ en donnant
d’autres noms aux éléments semblables [...] voyons ce que dit aussi Valentin (VI, 20, 4).

Cette question rhétorique avec le verbe « ép@ » 2 la 1° personne du pluriel du
subjonctif aoriste est le procédé habituel de I'auteur qui lui permet de faire une sorte
de transition entre deux écoles doctrinalement différentes, mais dont la deuxiéme
s’inspire de la premiere ; par exemple nous rencontrons le méme procédé ala fin de la
notice sur I’école valentinienne qui permet a auteur de passer 4 'examen de I’école
d’un autre gnostique, Basilide : {dwuev Ti Aéyet xai Baoleidyg (V1 ss, 3), ou bien ala fin
dela notice sur Marcion pour passer a Carpocrate : 1dwpev Ti Aéyet <xai> Kopmoxpdtmg
(VIL, 31, 8). Quant 4 notre notice, cette question qui permet de passer de Justin le
Gnostique a Simon le Mage se trouve a la fin du livre V : 1dwuev odv i xal Zipwy Aéyet
(V,28,1).

Deuxiemement, dans cette introduction générale, nous trouvons aussi un autre
procédé stylistique que le Pseudo-Hippolyte emploie comme transition d’une doctrine
alautre. Il s’agit de 'engagement de la part de 'auteur de « ne pas passer sous silence »
une telle hérésie :

vuvi 02 Kol T@Y dxoloBwy Tae yvwuag 0d clwTow, &AL 00Ot winy &véleyxTov kaTakeiyw, €l ye
dvvaTov Thaog mouvyuovedoal Kal T& ToVTWY ATéppTa. Spyta

Mais maintenant, je ne passerai pas non plus sous silence les opinions de leurs successeurs
et je ne laisserai aucune hérésie sans réfutation, si vraiment il est possible de les rappeler toutes
avec leurs orgies secretes (VI, 6, 1).

En eftet, dans 'ensemble de I’ Elenchos, Pemploi du verbe guwméd accompagné des
particules de négation od ou W, et qui se rapporte au discours de 'auteur lui-méme, se
rencontre 18 fois (Pro. 1, 5; Pro. 1,651, 25,25 IV, 15, 45 IV, 27,151V, 34,1; IV, 35,1; VI,
6,1; VI, 14,15 VII, 29, 3; VIL, 31, 2 VIIL, 8, 15 VIIL, 8, 2 ; VIIL, 11, 2 ; IX, 13, 6 ; IX, 14,
35 IX, 17, 3, IX, 17, 4). Parmi ces dix-huit emplois, trois se trouvent dans les
introductions générales qui accompagnent les livres VI, VII et VIII et deux dans le
Prologue qui accompagne ’ceuvre tout entiere. Regardons d’abord les emplois dans
les introductions générales en commengant par celle du livre VIL

Cette introduction du livre VII est intéressante pour deux raisons : premi¢rement,
c’est 'emploi de la méme expression que dans I'introduction étudiée, deuxiemement,
elle nous donne aussi la caractérisation des écoles dont les doctrines sont décrites dans
le livre V1. Voici comment elle le fait :

"Emreidn obv év Talg mpd Taitig Bifhots B dxtebeiueda o <Tolg> mpéTEPOY <doK0DVTOAL>, Sokel
ViV <xai> 18 Baokeidov Wi cuwmay <dv>ta AploTotédovg Tod Ztayelpitov déymata, ob

Xplotod

Eh bien, puisque nous avons exposé dans le livre VI, celui qui précede ce livre-a, les opinions
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qu’avaient les premiers hérétiques, maintenant il parait bon aussi de ne pas passer sous silence
la doctrine de Basilide qui est d’Aristote le Stagirite et non du Christ (VII, 14, 1).

Comme nous pouvons le constater, ce verbe olwmé® accompagné d’une négation
sert de transition, ce qui permet a 'auteur d’introduire une nouvelle doctrine. Quant
ala caractérisation des doctrines du livre VI, que nous traduisons comme « les doctrines
des premiers hérétiques », elle pose un probleme important. En effet dans le manuscrit,
nous lisons seulement : éxteBeipuebo o mpéTEpoY, ce qui peut étre traduit comme « nous
avons exposé les doctrines antérieures ». Quant a notre premicre traduction, elle reflete
les conjectures faites par I’éditeur de ce texte, Marcovich, o1 I'article du neutre pluriel
a Paccusatif est complété par le participe neutre du verbe dox® au présent, alors que
adverbe mpétepov est précédé de I'article masculin au datif du pluriel toig, ce qui change
completement la structure syntaxique de cette expression. En effet dans le manuscrit,
cet adverbe caractérise le participe sous-entendu, alors qu’apres I'introduction des
conjectures, il devient la caractérisation du complément indirecte exprimé par cet article
ajouté. Ainsi, comme ces conjectures ne sont appuyées sur aucun autre passage parallele
de I Elenchos, ce que Marcovich fait souvent, cette lecture peut étre erronée. Et méme
si nous nous tenons au texte du manuscrit T& TpéTEPOY, Cest-a-dire, « ce qui érait
avant », littéralement, cela peut étre compris de deux fagons : soit il s’agit du fait que
Iécole de Basilide est postérieure aux écoles exposées dans le livre VI, ce qui est exprimé
aussi chez Irénée concernant Simon de Samarie (Adv. Haer. 1, 24, 1), mais non pas
concernant Valentin qui est considéré comme postérieur a Basilide (Adv. Haer. 1, 31,
3), soit il s’agit de la trace de la tradition antérieure ot1 Simon est considéré comme
ancétre de tous les autres gnostiques. Ainsi, méme si la deuxieme hypothese n’est pas
tout 2 fait certaine, alors la premiere est stire et exprime ainsi encore une différence
chronologique des généalogies gnostiques entre le Pseudo-Hippolyte et Irénée.

Passons maintenant a 'introduction qui accompagne le livre VIIL. Ce texte est
intéressant aussi, comme le précédent, pour les deux raisons suivantes : premicrement,
c’est 'emploi de la méme expression dans la transition, deuxiemement, la notion de la
réfutation est exprimée par le substantif €keyyoc. Pour mieux apprécier tous les enjeux
de lauteur, nous donnerons ce texte de 'introduction presque dans sa version
intégrale :

"Emei [of] moldol, 7] ToD xvpiov cupBovdia wi) ypwuevor, THv Soxdy &v @ 6@Bakud Exovteg
<&Ahovg ToleTv> pay EmaryyEL<A>ovTau TUPADTTOVTEG, Sokel IV Wnot T& TodTwY Sdypata
oL, 81rwg K8y 018 ToD DY’ AUy yvousvou Ekéyyov [Tpds] adTév aidecbévteg Emyvaowy dg
ouveBodlevoey 6 owip EEatpely Ty Soxdy mp@Tov, elta SlaBAémety TO k&pPog TO &v @ dPBoud
ToD &3eAPod. adTapiwg 0DV ko ikavig ExOéuevol T& T@Y TAetbvwy <8byuaTer> v Todg Tpd TATHG
BiPowg émtés, viv <xal> TéL <T@V> dxorovOwy od olwToOUEY.

Puisque beaucoup d’hommes ne se servent pas du conseil du Seigneur, comme ayant une
poutre dans I'ceil, ils promettent de faire voir les autres, étant eux-mémes aveugles, il nous
parait bon de ne pas passer sous silence aussi leurs doctrines. Afin que, grice 4 la réfuta-
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tion dirigée contre eux que nous faisons, éprouvant de la honte, ils comprennent aussi
que le Sauveur a conseillé d’enlever d’abord la poutre, et de regarder ensuite avec les yeux
ouverts la paille dans I'ceil du frére. Eh bien, comme nous avons suffisamment et ample-
ment exposé les doctrines de plusieurs d’entre eux dans le livre VII qui précede ce livre-1a,
maintenant aussi, nous ne passerons pas sous silence les doctrines de leurs successeurs

(VIIL, 8, 1-2).

Ainsi, le Pseudo-Hippolyte utilise de nouveau le méme procédé pour introduire les
nouvelles notices. En outre, nous pouvons constater encore une fois la tentative de la
part de I'auteur de créer une sorte de chronologie qui est présente dans ces trois
introductions : T&v &xoAovBwv Tég yvauas od gwmiow (VI, 6, 1), Té <Tolc> mwpéTepov
<doxodvta> (VII, 14, 1), Tot <t@V> &xodovbwv od crwmioouey (VIIL, 8, 2). Une autre
particularité consiste dans le fait que la promesse de ne pas garder le silence a4 propos
de telle ou telle doctrine est considérée comme synonyme de la réfutation. En effet,
apres la phrase déja traditionnelle : doxel Auiv unde & TobTwY ddyUaLTaL T1TEY, le Pseudo-
Hippolyte introduit par la conjonction mwg la proposition de but ot1 de nouveau, il
répete la raison grice a laquelle ce but peut étre atteint : dix 00 0@’ UGV Yvouevoy
eéLéyyov. Ainsi, le verbe ciwn®, accompagné de la négation undé, est mis en parallele
avec le substantif £leyyoc. Une telle compréhension de la réfutation est encore plus
visible dans le Prologue accompagnant I'ceuvre étudiée.

En effet, tout au début de son Prologue, le Pseudo-Hippolyte affirme que ce sont
le silence et le secret qui aidaient les hérétiques a garder la confiance populaire a propos
de leur piéeé :

ol 018X TO TIWTEY ATTOXPVTITEWY Te T &ppyTaL LV TV Vo THple dvopioOyoay moddolg Oedv oefewy

Puisque les hérétiques gardaient le silence et cachaient leurs mysteres secrets, ils furent
considérés par beaucoup de gens comme ceux qui honorent Dieu (Pro. 1, 1).

Apres ce passage, 'auteur de I” Elenchos continue en nous indiquant qu’auparavant
il a déja composé un autre ouvrage de réfutation dans lequel il n’a pas tout décrit en
détails, mais n’a donné que des allusions. Comme ce procédé n’a pas eu d’effets sur ses
adversaires, il a décidé de tout mettre au grand jour sans rien passer sous silence dans
un nouvel ouvrage qui est 'ceuvre érudiée dans ce mémoire :

AN émel dvaryedlel b & Adyog elg péyow Pubov dmynoews emPAvau, oy fyoduedo oryay,
BAG TR TEVTWY O6yUaTo KT ATV ExcDéevol oDOEY TrwToopey. dokel 8¢, €l kol okpdTepOg
EoTau & Ayog, Wi xayelv- 0DOE yap wcpdy Tve Bordetay 1@ tév dvBpwmwy Biw xatadeiyouey
TPOG TO Wi KeTt TAATOoU, Pavepldg TAVTWY dpwVTwY Ta XpYPLaL adT@Y Kol BppnTa Spyte, &
TALIEVOULEVOL LL6VOLG ToTg WDaTaug Tapadiodaaty.

Mais puisque le sujet nous oblige 4 nous avancer dans un grand abime de notre exposé, nous
ne pensons pas garder le silence, mais exposant les doctrines de tous les hérétiques, nous ne
passerons rien sous silence. Il parait bon, bien que notre sujet soit assez long, de ne pas céder
3 la fatigue. Car cela sera une grande aide que nous laisserons pour la vie des hommes, afin
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qu’ils ne soient plus trompés, puisque tous verront clairement leurs mysteres secrets et
horribles qu’ils administrent en les transmettant uniquement aux initiés (Pro. 1, 5).

Ainsi, des le début de I Elenchos, le Pseudo-Hippolyte définit sa réfutation comme
mise en lumiere des mysteres cachés et secrets des hérétiques. C’est en cela que consiste
le premier trait de sa réfutation. Quant au deuxieme, il s’agit de la mise en parallele des
doctrines gnostiques avec des systemes philosophiques. En outre, il faut aussi ajouter
que cette réfutation ol rien ne sera passé sous silence, se manifeste aussi dans
Iintroduction étudiée ot le verbe « od lwmyow » est mis en parallele avec la promesse
de ne rien laisser sans réfutation (093¢ wiov dvéleyxtov xataeiyw). Cet emploi de
I’adjectif dont la racine exprime I'idée de réfutation, tandis que son préfixe le nie, dans

e contexte négatif, confirme notre these ot pour I’auteur de cet ouvrage, la réfutation
| text tif, confi tre th Pauteur de cet la réfutat
correspond 4 la mise en lumiere des doctrines hétérodoxes.

Enfin, il nous faut aussi souligner le fait que dans cette introduction générale, tous
les verbes qui se rapportent a 'auteur de I’ Elenchos lui-méme se trouvent a la premiere
personne du singulier : £e0¢uny, crwmow, xatakeiyw, yprowuat. Cet emploi de la
premicere personne du singulier n’est pas la regle non seulement pour 'ceuvre de

enchos dans son intégralité, mais aussi pour cette seule notice consacrée a Simon de
I’ Elenchos d tégralit tt le not S d
Samarie. En effet, le Pseudo-Hippolyte procede de deux fagons : soit il utilise la
premiere personne du singulier, soit celle du pluriel. Par exemple, au long de notre
notice, nous retrouvons les emplois suivants des verbes qui se rapportent a la parole
de 'auteur : Seifopev (VI, 7, 1), e0éueba (V1, 7, 1), emiyerpnowuey (V1, 9, 1), émdeibopey
(VL 9, 2), Auiv doxel (VI, 20, 4), 1dwuev (VI, 20, 4). Ainsi, comme nous pouvons le
constater, la notice consacrée a Simon ne présente aucun verbe 2 la premiere personne
du singulier, mais c’est uniquement le pluriel qui est employé. Une telle répartition du
singulier et du pluriel entre 'introduction générale du livre VI et de la notice, elle-
méme, pourrait suggérer ’hypothese d’apres laquelle I'introduction n’aurait pas été
rédigée par le Pseudo-Hippolyte, mais par quelqu’un d’autre. Toutefois, deux
arguments s’opposent a cette hypothese. Premierement, les autres introductions
contiennent tantdt le pluriel, comme C’est le cas pour le livre VII et VIII (£xctefeiuedo
[VII, 14, 1] 5 doxel uiv, 0@’ qudv, crwmioopey [ VIIL 8,1 - 2]), tantét le singulier, comme
c’est le cas pour le livre VI étudié, ainsi que pour le livre V, par exemple (vouilw,
&vadédeyuat [V, 6, 1]). Deuxiemement, il arrive a Pauteur de I’ Elenchos d’utiliser les
verbes  la fois au singulier et au pluriel non seulement dans une méme notice, mais
aussi dans une méme phrase. Comme exemple, nous pouvons donner cette
introduction du livre V ou les deux premiers verbes sont au singulier, tandis que les
deux verbes suivants sont employés au pluriel : éxtefeiuedo, deiopev (V, 6, 2). Mais
Pexemple le plus frappant d’une telle association est présenté dans I'introduction 4 la
deuxiéme notice du livre VI consacrée 2 Valentin :

el yap waul &v Tolg mpoTEpoy HP’ AUV TeTovuévols Eyrewvtan kol Ta TTufaydpa kel ITAdTwmt
dedoxnuéva, AN e Kol viv odx &Adywg dmouvyodnaopat St émiTousg TG kopuPabTaTL TGV
adTolg &peaicouivwy
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En effet, bien que les doctrines de Pythagore et de Platon se trouvent dans les exposés que
nous avons avec effort rédigés auparavant, mais néanmoins, ce ne sera pas sans raison que je
vous rappellerai encore maintenant avec concision les points saillants de leurs choix (VI, 21,

2).

Comme nous pouvons le constater, le Pseudo-Hippolyte utilise dans une phrase le
pronom 2 la premiere personne du pluriel #év en parlant de lui-méme, et ensuite
change le nombre et utilise déja le verbe a la premiere personne du singulier
dmopvnotioopan. Ainsi, Phypothese d’auteurs diftérents doit étre rejetée. Cependant,
ce qui est étonnant dans 'ensemble des textes de I'introduction du livre VI et de la
notice consacrée a Simon de Samarie, C’est la répartition nette du singulier pour
Iintroduction et du pluriel pour la notice. Ce phénomene peut étre expliqué par le fait
que le Pseudo-Hippolyte pouvait étre indifférent a de telles subtilités rhétoriques.
D’autre part, il peut étre supposé que méme si 'auteur de I'introduction et auteur de
la notice est la seule et méme personne, comme nous I'avons déja démontré, néanmoins
le Pseudo-Hippolyte a pu rédiger son introduction séparément de la notice qui la suit,
de méme cette rédaction a pu étre antérieure a celle de la notice. Toutefois cette
hypothese ne peut pas trouver de preuves en sa faveur, ni étre réfutée a cause de
’absence d’indications nécessaires.

Enfin, le dernier point que nous voudrions aborder en examinant cette introduction
générale, concerne la présence d’un détail intéressant. Il s’agit de I'étymologie que le
Pseudo-Hippolyte donne pour le terme des mysteres :

el ye Suvatdy maoag dmouvyuovedoau Kol TéL ToUTwY dbppyTa pyla— =& Sukaing Bpyla kAN TEOY-
ob yap waxpaw &méyovaw <Beol> dpyfig TolxhTaL TETOAMUNKOTES, tvat 1ol Tf] ETupoAGYiaL Y Yo WAL

Si vraiment il est possible de les rappeler toutes avec leurs orgies secretes, auxquelles cest &
juste titre qu’il faut donner le nom d’orgie. En effet, ils ne sont pas si loin de la fureur de
Dieu, eux qui avaient osé de tels blasphemes, pour que je puisse me servir aussi de
I’étymologie (V1, 6, 1).

Cette étymologie ot le terme d’orgies vient de la colére divine n’est pas en réalité
une invention de I'auteur de I’ Elenchos, mais un emprunt fait a partir d’une source
antérieure. Une telle étymologie se trouve, en effet, chez le Pseudo-Apollodore, ou
autrement dit Apollodore le Mythographe auteur de la Bibliothégue qui est un abrégé
de la mythologie grecque et qui nous est parvenue dans un état fragmentaire. Le passage
qui nous intéresse est cité par Clément d’Alexandrie dans son Protreptique (Protr. 11,
13, 1-2). Voici le texte de ce fragment :

Kot ot Soxel Té 8pytar kol & wvotypa Setv ETopodoyelv, T usv &mrd g bpyfig g Aod i
mpog Ala yeyevnuévyg, Té. 8¢ &rd Tob uiooug Tob ouuBePnrdrog mepi Tov Atbvuoov- el ¢ xal &md
Muotvtég Tvog Attixod, dv &v xuvnyie diapbapijvou Amoddédwpog Aéyel, od pOovog Hudv
dedotdaBou Té puoThplo EmiTouBiw TS
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II me semble aussi nécessaire de donner I’étymologie des termes « orgies » (8pyiat) et
« mysteres » (wotpta) : 'un vient de la colere (6pyn) de Déo contre Zeus, 'autre vient de
la souillure (uboog) qui fut commise a I’égard de Dionysos. Mais si ce dernier terme vient
d’un certain Myous, originaire d’Attique, qui fut tué au cours de la chasse d’apres les paroles
d’Apollodore, sans difficulté on peut affirmer que vos mysteres ont été glorifiés d’un
honneur funeste (Protr. 11, 13, 1-2).

Ainsi, il est évident que I’étymologie qui fait dériver le mot &pytee du substantif dpyn
signifiant « colere », existait déja bien avant la rédaction de I’ Elenchos. D’autre part, il
faut aussi souligner que ni’ceuvre de Clément d’Alexandrie, ni méme celle du Pseudo-
Apollodore n’ont été utilisées par le Pseudo-Hippolyte. En effet, dans la citation que
nous venons de donner, ce n’est pas seulement le terme de pyiax qui est expliqué, mais
aussi le terme associé de wwatvpta qui regoit son étymologie. De méme chez le Pseudo-
Hippolyte, ces deux notions sont presque toujours citées ensemble (par exemple, V,
7,1et V, 20, 5), ainsi il ne pouvait pas se limiter 2 donner I’étymologie a un seul de ces
deux termes. D’autre part, il est intéressant aussi de souligner le changement que
auteur de I’ Elenchos produit en utilisant cette étymologie « paienne » en vue de sa
réfutation. En effet, il supprime le complément du nom, en faisant de 8pyn tj¢ Anodg
tout simplement épy? (en fait, le complément de ce nom 6¢o, est ajouté par I’éditeur),
neutralisant ainsi le caractere paien de I’étymologie.

2. Plan interne de la notice consacrée a Simon le Mage

Passons maintenant au plan interne de cette notice. Comme nous I’avons déja
signalé, la notice consacrée a Simon de Samarie se trouve dans le livre VI de I’ Elenchos
et elle est précédée d’une introduction générale qui ouvre ce livre. Apres cette
introduction que nous venons d’examiner, le Pseudo-Hippolyte a mis 'introduction
dela notice méme, consacrée a Simon. Dans cette introduction, le lecteur apprend des
informations biographiques concernant la personne du maitre gnostique abordé, ainsi
que les reproches principaux présentés par 'auteur de I’ Elenchos a son égard. 11 s’agit,
d’une part de la magie, d’autre part de 'auto-divinisation entreprise par ce personnage.
Apres ce bref exposé, le Pseudo-Hippolyte donne a son lecteur une légende qui contient
une tentative d’auto-divinisation, semblable 4 celle de Simon. Il s’agit de ’'Histoire
d’Apséthos. Ce récit picaresque devient pour 'auteur de la notice, le point de départ
pour son exposé¢ doctrinal de cette école gnostique. Cet exposé de la doctrine
« simonienne » est basé sur des citations que le Pseudo-Hippolyte fait dans cette partie
de la notice, a partir du traité intitulé comme Apophasis Megalé (Grande Révélation)
et attribué A ce Simon de Samarie.

Cette partie doctrinale peut étre divisée en trois sous-parties. Tout d’abord, le
Pseudo-Hippolyte expose I'enseignement de I’ Apophasis Megale, relatif a la
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cosmologie. Dans cette sous-partie, il s’agit de trois sujets : 1. Le feu comme origine et
principe de Tout ; 2. Les six racines ; 3. La septitme puissance. Cette partie
cosmologique est suivie d’une anthropologie qui est le centre et le but de la création
de ce monde d’apres ce traité gnostique. Cette doctrine anthropologique est introduite
en quatre temps : tout d’abord, c’est la création de 'homme ; ensuite ce sujet est
complété par Pexégese « anatomique » du passage de la Genése, relatif A cette création ;
puis elle est suivie par Pexégese du nombre des livres de la Loi qui concerne les sens de
Penfant ; enfin il s’agit de ’homme en tant que demeure de la septi¢me puissance. La
derniere sous-partie de la doctrine « simonienne » présente I'enseignement
« triadologique » ot il s’agit du Pere, de I'Intellect et de la Pensée.

Apres cette partie doctrinale, contenant des fragments de I Apophasis Megalé, le
Pseudo-Hippolyte propose 4 son lecteur I’histoire d’Hélene qui est en effet un des
passages empruntés a un ouvrage hérésiologique antérieur. Apres cette histoire, I'auteur
fait un exposé relatif aux habitudes et aux comportements des disciples de Simon.
Enfin, le Pseudo-Hippolyte présente une version de la fin de la vie de Simon le Mage,
apres laquelle il fait une sorte de transition pour passer 4 la deuxieme notice du livre
VIdeI’Elenchos consacrée a Valentin et a ses disciples.

Comme nous pouvons le constater, la premiere notice du livre VI présente plusieurs
parties thématiques qui sont empruntées a des sources différentes. Nous avons pu en
extraire huit qui se présentent sous la forme suivante :

I. Introduction générale du livre VI (V1, 6, 1).
I1. Introduction de Ia notice (VI, 7, 1).
I1I. Histoire d’Apséthos (VI, 7, 29, 1).
IV. Exposé de la doctrine « simonienne » (VI, 9, 2-18, 7).
A. Cosmologie (V1, 9, 3-14, 4) :
1. Le feu comme origine et principe de Tout (VI, 9, 3-11, 1).
2. Les six racines (VI 12, 1-13, 1).
3. La septieme puissance (VI, 14, 1—4).
B. Anthropologie (V1, 14, 5-17,7) :
1. La création de ’homme (V1, 14, 5-6).
2. Lexégese du passage de la Genése, relatif 2 la création de ’homme (VI, 14,
7-11).
3. L’exégese du nombre des livres de la Loi (V1 15, 1-16, 6).
4. L’homme en tant que demeure de la septieme puissance (V1, 17, 1-7).
C. « Triadologie simonienne » (VI, 18, 1—7).
V. Histoire d’Hélene (V1, 19,1 - 5).
VI. Simon et « Simoniens » (V1 19, 6-20, 1).
VII. Fin de I’histoire de Ia vie de Simon (VI, 20, 2—3).
VIII. Transition entre la notice consacrée A Simon le Mage et la notice consacrée
aux Valentiniens (VI, 20, 4).
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Cette analyse du plan interne de la notice met en évidence un élément important
pour la compréhension du projet de 'auteur de I’ Elenchos. 1 s’agit de I'intention du
Pseudo-Hippolyte de démontrer dans chaque notice « gnostique », I'origine paienne
de la doctrine « hérétique ». Ce projet est clairement exposé dans 'introduction
générale qui accompagne le premier livre de I’ Elenchos. Voici ce qu’y écrit 'auteur a ce
sujet :

Soxel odv mpdTepov dxbepévovg Tar 86§t Tolg @V EXMivwv @rloodpolg émideifot Tolg
EvTVYYAoVTTtY &V Ta TOUTWY TaAatdTepa ko Tpdg TO Delov oepvéTepa, Emerto cuUBakely ExdaTyy
aipeawv éxdoTw dg TobToIG Tolg Emyetpyuaaty emPolduevog 6 TpwTooTATYTAG TG alpéTewg
¢mAeovéxToe Aafouevog Tag dpxdg xal dx TovTw Eml T& Yelpove bpundel <TO> dodyua
CUVECTHOTO.

Il semble donc bon tout d’abord de montrer aux lecteurs, apres I'avoir exposé, que ce que
les philosophes parmi les Grecs ont pensé, est plus ancien et plus vénérable en ce qui concerne
la divinité que la doctrine de ces hérétiques. Ensuite il convient de comparer chaque hérésie
au systeme correspondant, pour démontrer comment le chef de I’hérésie, apres avoir
appliqué ces tentatives, en a eu l’avantage ayant pris pour soi les principes, et cesta partir
de ceux-ci que lui, poussé vers le pire, a composé sa propre doctrine (Pro. 9).

Ainsi, ce passage établit non seulement le plan de 'ouvrage en le divisant en deux
parties : « paienne » et « hérétique », mais aussi le plan de chaque notice en proposant
d’y accomplir une analyse comparative de chaque doctrine gnostique au systeme
philosophique. Un tel projet suppose au moins la répartition de chaque notice en deux
parties distinctes : « philosophique » et « gnostique ». L’exemple le plus manifeste
d’une telle répartition est la notice consacrée a la doctrine valentinienne que nous avons
étudiée 'année derniere (V1, 21-38). Les deux premiers chapitres (21-22) de cette notice
sont 'introduction dans laquelle 'auteur de I’ Elenchos expose son but, sa méthode de
travail et méme le plan qu’il suivra dans sa notice. Cet énoncé du plan se trouve tout a
la fin de cette courte introduction :

W odv Tapacorovdyowitey Toig Adyotg olg xaraBéPAnTan Ovodkevivog, mpoexfioouon viv Tive:
¢otiv & TTuBarybpog 6 éiputog pete Tg Duvoupevys éxelvng mapd Toig "EXAnat <o1>yij¢ plocopel,
£l0” <ho>avTwg TabTa & <mapd> TTvBaydpov Aaaw xai IThatwvog Odakevivog oeuvoloyiy
dvarifnor Xpiotd xal wpd Tod Xptotod ¢ Tatpl @ Shwv el Ztyf.

Afin que donc nous suivions de pres les enseignements dont Valentin est I'auteur, tout
d’abord je vais exposer maintenant ce que Pythagore de Samos donne comme enseignement
philosophique avec ce fameux silence chez les Grecs, ensuite de la méme manicre ce que
Valentin en parlant avec emphase attribue, apres 'avoir pris chez Pythagore et Platon, au
Christ et, avant le Christ, au Pere du tout et a Silence (V1, 22, 2).

Comme nous pouvons le constater, 'auteur de I Elenchos définit clairement les deux
parties de sa notice : la premiere partie est 'exposé de la doctrine pythagoricienne et la
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deuxieme I'exposé de celle valentinienne. En effet, les quinze chapitres suivants peuvent
étre divisés en deux parties. La partie « philosophique » comprend six chapitres (23—
28) et la partie « gnostique » s’étend sur neuf chapitres (29—37), tandis que le chapitre
38 expose les opinions différentes des disciples de Valentin.

Malgré la présence de cet exemple de répartition stricte des notices « gnostiques »
en deux parties distinctes, cette structure n’est pas une regle pour toutes les notices. En
effet, la notice consacrée 4 Simon le Mage ne possede pas une telle division, comme
nous 'avons déja démontré en étudiant le plan de cette notice. Un seul élément qui
peut étre considéré comme signe de cette répartition est 'introduction de I’histoire
d’Apséthos, qui était paien, mais cette histoire n’éclaircit pas la doctrine « simo-
nienne ». C’est pourquoi, nous pouvons affirmer que cette partie « philosophique »
est absente de la notice de notre recherche. Ainsi, le projet initial de 'auteur de
I’ Elenchos n’est accompli que partiellement et la notice consacrée a Valentin est une
des exceptions de cette situation qui est générale presque pour toutes les autres notices.

3. Les données biographiques de Simon le Mage, présentées par le Pseudo-Hippolyte

Comme nous I'avons déja signalé dans notre analyse du plan de la notice consacrée
a Simon le Mage, I'introduction de la notice ainsi que sa conclusion contiennent une
information, relative a la biographie de ce personnage. En effet, cest un des rares cas
dans I’ Elenchos ot son auteur présente non seulement la doctrine gnostique, mais aussi
la biographie du fondateur de I’école. Ce phénomene de ne pas mentionner la bio-
graphie des maitres gnostiques est un des traits assez répandus dans la littérature
hérésiologique du II° et ITI¢ siecle. Par exemple, pour Valentin qui est le fondateur de
Iécole la plus dangereuse aux yeux d’Irénée de Lyon, nous retrouvons quelques breves
mentions chez Irénée et Tertullien qui ne concernent que sa rupture avec ’Eglise (Adv.
Haer. 111, 4, 3 et Adv. Val. IV, 1). Cest pourquoi, il sera intéressant d’analyser non
seulement la doctrine « simonienne » exposée dans la notice, mais aussi les données
biographiques sur Simon de Samarie présentes respectivement au début et 2 la fin de
cette méme notice. Pour cet examen, nous procéderons en deux temps : d’abord, nous
allons analyser le lieu de naissance de Simon, ensuite sa mort.

Lieu de naissance

Lorsque le Pseudo-Hippolyte évoque les maitres gnostiques dont il expose les
doctrines, il lui arrive souvent de mentionner aussi les lieux d’origine de ces fondateurs
des différentes écoles. Pour étre plus précis, il nous faut mentionner ici tous les cas ot
cette information est donnée par l'auteur de I’ Elenchos.

En effet, la mention du lieu d’origine du maitre gnostique se rencontre pour la
premiere fois dans la notice que nous étudions ici. Apres elle, Cest dans le livre VII que
I’on trouve la mention suivante qui concerne I'origine, ou plutée la ville de résidence
de Satornil : Zatopveilog 0¢ Tig, Tuvaxuacas TG Baatieldy xatd Tov adTov ypovov,
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datpiyag 87 &v Avtioyeia i Xvpiag (« Un certain Satornil qui florissait 4 la méme
époque que Basilide, résidait 2 Antioche de Syrie », VII, 28, 1). La troisitme mention
se trouve dans la notice consacrée 2 Marcion, et qui suit la précédente : Mapxiwv 3¢ 6
ITovtixég (« Marcion de Pont », VII, 29, 1). En outre, c’est a propos de Théodote que
auteur de I’ Elenchos nous donne origine : @eédotog 8¢ g, dv Bu{avtiog (« Un certain
Théodote d’origine de Byzance », VII, 35, 1). Nous avons vu que tous ces exemples
proviennent du livre VII ; quant au livre VIII lui aussi, il présente quelques indications
de lieux d’origine. D’abord, il s’agit de Monoime qui est caractérisé par le Pseudo-
Hippolyte comme Arabe : Movéiuog 6 Apay (« Monoime I’Arabe », VIII, 12, 1).
Deuxiemement, c’est & propos des Montanistes que I'auteur de I’ Elenchos utilise leur
origine phrygienne en tant que nom de leur mouvement : “Etepot 8¢, xai adtol
adpeticwTepotl TV Pua, Pplyes 16 yévog (« D’autres, eux aussi des hérétiques quant a
leur nature, sont des Phrygiens quant a leur race », VIIL 19, 1). Quant au livre IX, le
Pseudo-Hippolyte y expose quatre doctrines différentes. La premiere notice de ce livre
est consacrée 4 la doctrine de Noét. A propos de ce personnage, 'auteur de I’ Elenchos
nous donne non seulement son origine : I'eyévntal Tig dvéuatt Nonto, ¢ yévet <dv>
(X)uvpvaiog (IX, 7, 1), mais aussi ses données biographiques de fagon abondante. Cest
aussi le cas pour la notice suivante qui est consacrée a Calliste, mais dans cette notice le
Pseudo-Hippolyte n’indique pas directement I'origine de ce personnage. Néanmoins,
il la donne au successeur de Calliste, a Alcibiade, auquel 'auteur de I’ Elenchos consacre
une notice a part : Adxi1adyg Tig xokovuevos, olxdv év Amauela g Zvpiag (IX, 13, 1).
Ainsi, apres avoir énuméré les neuf cas, y compris celui de Simon, o1 nous possédons
une information relative a 'origine des « hérésiarques », il nous faut aussi les comparer
avec notre notice pour mettre en lumiere les différences qui existent entre la fagon de
nommer [’origine de Simon de Samarie et celles qui sont employées dans les autres
notices énumérées.

La premiere remarque qu’il nous faut faire concerne la fagon dont 'auteur de
I’ Elenchos introduit cette information relative aux lieux d’origine. En effet, parmi ces
huit références, cinq présentent des adjectifs indiquant 'origine des « hérésiarques » :
ITovtixdg, Apay, Dplyes, Buldvtiog, Zuvpvaios. Les trois premiers de cette liste
concernent des régions, tandis que les deux derniers appartiennent 4 la dénomination
des habitants des villes. Une autre fagon d’indiquer I'origine consiste dans 'emploi des
verbes qui ont le sens d” « habiter » : diatpifw et oixd et qui sont complétés par le
complément de lieu, exprimé par la préposition v, suivie du nom de la ville qui est
complété 2 son tour par le complément de nom au génitif indiquant la région :
dtpivag 0 &v Avtioyela Tijg Zvplag et oix@dv &v Amouele Ti¢ Zupiog.

Passons maintenant au passage du livre VI ou le Pseudo-Hippolyte donne a son
lecteur une information concernant l'origine de Simon : Aoxel 0dv xai & Ziwvog ToD
Terrmvod, xwung g Zauapeiog, <ddymata> viv éxbéabou (« Il parait donc opportun
d’exposer maintenant aussi les opinions de Simon, originaire de Gittine, village de la
Samarie », V1, 7, 1). Ainsi, Porigine de Simon est exposée des la premiere phrase de la
notice o1 Simon est présenté comme originaire du village de Samarie, nommé Gittine.
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Nous pouvons facilement constater que la fagon d’indiquer cette origine ne trouve
aucun parallele parmi les autres références de I’ Elenchos que nous venons d’examiner.
En effet dans ce cas, "auteur n’emploie ni I'adjectif d’origine, ni le verbe accompagné
du complément de lieu, mais il utilise le complément de nom au génitif, appliqué au
nom de Simon, qui désigne le nom du village. Ce nom du village est précisé ensuite par
la nature de cet endroit qui est caractérisé comme « village de Samarie ». Comment
alors pouvons-nous expliquer cette différence qui ne concerne que Simon le Mage?

Pour trouver des explications 4 cette question, analysons d’abord 'orthographe de
ce nom géographique. En effet dans la notice méme, 'orthographe du nom de ce village
présente des variantes, car le Pseudo-Hippolyte le mentionne deux fois dans sa notice :
au début (VI, 7,1) etala fin (VI, 20, 3), et chaque fois le seul manuscrit qui a conservé
ce texte présente des cas difficiles a traiter. En effet la premiere fois, nous observons des
hésitations de la part du scribe au sujet de 'orthographe de ce nom :

. ‘o
o rlde . A
! n i

Supplément grec 464, f. 59"

Si nous transcrivons ce texte de fagon exacte, nous aurons : Tod yITtIvod. Ainsi, le
scribe a des doutes par rapport a la voyelle de la deuxieme syllabe : il écrit d’abord
T''rTvod, mais ensuite il corrige en remplagant t par 1 : ['tyvod, sans pourtant avoir
rayé la premiére variante. Quant a I'édition de Marcovich, cet éditeur voit ce nom écrit
comme yettTivoD et choisit la variante corrigée I'etttyvod.

Passons maintenant au deuxi¢me emploi de ce nom. Le passage qui le contient
présente encore plus de difficultés d’ordre paléographique que le précédent :

Supplément grec 464, f. 67*

Comme nous pouvons le constater, ce passage est tres abimé. Ce que nous pouvons
lire avec certitude, C’est évt. .I.t3. Marcovich propose dans son édition, suivant la
conjecture de Hilgenfeld, de lire : év 7(§) I'i(t)ty. Si nous acceptons cette conjecture,
nous avons une nouvelle orthographe du nom de la ville de Simon.

Regardons maintenant s’il existe d’autres orthographes du nom de ce lieu dans le
corpus grec. En effet, orthographe que I'on trouve au début de la notice de I’ Elenchos
est unique, tandis que celle 2 la fin de la notice trouve encore dix paralleles dans les
Antiquités juives de Flavius Josephe (Ant. juives V1, 8 5 VI, 30 ; VI, 1715 VI, 1925 VI,
2455 VI, 2475 V1, 319 ; VI, 320 ; VIII, 18 ; IX, 275) et un paralléle chez Constantin VII
Porphyrogénete (De virt. et vit., 23). Quant aux autres orthographes, il en existe encore
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au moins six : I'itba (De bello jud. 1, 327), I'thiwv (chez Georges le Syncelle dans ses
Ecloga chronographica') I't0& (chez le méme auteur?), I'ithwv (Eusebe de Césarée,
Hist.eccl. 11, 13, 3 5 Palladius, Dialogus de vita Joannis Chrysostomi®) ou I'th@v (qui est
présent beaucoup plus fréquemment que toutes les orthographes précédentes ; parmi
les auteurs et les ceuvres ol cette forme est employée, il faut mentionner Justin le
Martyr (Apol. 1, 26, 2), les Homélies Pseudo-Clémentines (Hom., 1, 15, 3), Epiphane de
Salamine (Pan., 1, 1) et les Constitutions apostoliques (V1, 7), Tetbav (Hom. 11, 22, 3) et
enfin en latin, ce nom est présenté comme Getthonum (Recogn. 1, 12, 2511, 7, 1).

Comme nous pouvons le constater, 'orthographe de ce nom varie beaucoup d’une
source 4 I'autre et a 'intérieur d’un méme traité, comme par exemple notre notice, ainsi
que des Homélies Pseudo-Clémentines. Mais si ce nom a plusieurs variantes, alors existe-
t-il encore I'adjectif dérivé de ce nom qui servirait a désigner les habitants de cette ville ?
En effet, parmi ces huit formes d’orthographe, seules deux, celle de I'itty et celle de
I'etb@v ont donné un tel adjectif : Tiratog et Tetfatog. Mais il existe encore une
troisieme forme I'e0aiog qui sert a désigner les habitants de la ville de Gath ou Geth,
une des villes des Philistins (Jos.11, 22 513, 3 5 1 Samuel 5, 7-10 56,17 57,14 51 Chr. 18,15
1 Rois2,39-40; 2 Rois 12, 18). Toutefois cette ville est située sur le territoire de Judée*,
et non en Samarie, ce qui empéche son identification avecla ville de Simon. Quant aux
deux autres adjectifs, eux aussi, ils ne sont employés qu’a I’égard des habitants de cette
ville biblique. Par exemple, c’est toujours le cas chez les auteurs du quatrieme siecle
dans leurs traités exégétiques qui concernent les Psaumes (Eusebe de Césarée, Grégoire
de Nysse, Grégoire le Théologien, Basile de Césarée, Jean Chrysostome, Astérius et
Diodore).

Ainsi, nous pouvons conclure que méme si la forme de deux de ces trois adjectifs
correspond bien aux formes respectives du nom de la ville de Simon, leur emploi n’est
réservé qu’al’égard des habitants de la ville biblique. C’est pourquoi dans notre notice,
'auteur n’emploie pas cet adjectif, ni le verbe qui a le sens d’ « habiter » suivi du
complément de lieu, parce que ce n’était pas 'endroit ot Simon de Samarie a passé sa
vie. En effet, 4 la fin de notre notice, nous retrouvons la mention du fait que Simon est
venu s’installer 2 Rome : £wg xal T§) Py émonunoog dvrémecetols dmootodols (« tant
qu’il ne se heurtdt aux Apotres, apres étre venu s’installer 2 Rome », VI, 20, 2).

Apres avoir présenté la fagon dont le Pseudo-Hippolyte introduit le lieu d’origine
de Simon, il nous faut aussi examiner d’ot1 cette information pouvait provenir.

' MOSSHAMMER A. A., Georgius Syncellus. Ecloga chronographica, Leipzig, 1984, p. 40s.
> Ibid., p. 402.
3 COLEMAN-NORTON P. R., Palladii dialogus de vita S. Joanni Chrysostomi, Cambridge, 1928,

p-s.
+ CURTIS A., Oxford Bible Atlas, Oxford, 2007, p. 132-133.
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Commencgons par la premiere mention de ce personnage dans le corpus littéraire, cest-
a-dire par les Actes des Apotres. En effet dans cet écrit néotestamentaire, nous ne
trouvons que le nom de Samarie comme indication de 'origine de Simon : Xiwwv
TpoUTTpyev &v Tf TOLel Uaryevwy ko EEloTawy T EBvog TTg Tapapeiog (« Ily avait déja
dans cette ville Simon qui pratiquait la magie et qui étonnait la population de
Samarie », Act. 8, 9). Ainsi, méme dans ce verset, il ne s’agit pas du lieu d’origine, mais
plutdt de I'endroit ol a eu lieu Iactivité de Simon en tant que magicien. Quant a
Pouvrage d’Irénée de Lyon, aucune mention du nom de la ville de Simon n’est présente.
Cependant, le nom de Samarie y est déja considéré non seulement comme région otr
Simon pratique sa magie, mais aussi comme nom de son lieu d’origine : Simon
Samarites (Adv. baer. 1, 23, 1).

Quant aux sources qui contiennent cette précision a propos de Gitthon, il s’agit de
la Premiére Apologie de Justin le Martyr, ainsi que des Homeélies Pseudo-Clémentines.
Chez Justin, c’est la formulation suivante qui décrit Porigine de Simon : Ziuwvew uév
Twa Xoapéa, TOV Ao xwwng Aeyouévys Iithav (« Un certain Simon Samaritain, qui
est originaire du village, appelé Gitthon », Apol. 26, 2). Quant aux Homeélies, nous
retrouvons cette formule deux fois (en effet, nous n’avons indiqué ici que la présence
de cette formule dans le texte des Homeélies, tandis que leur abréviation faite par Siméon
le Métaphraste au X° siecle présente encore 3 références) : Zipwvt 7@ &mo Tty Zoopet
(« a Simon Samaritain, originaire de Gitthon », Hom. I, 15, 3) et Ziuwv oltog martpdg
Uév éaTy Avtwviov, untpdg 0t Poynh, Zopuepeds 16 Ebvog, &mo ethav xwwng (« Ce Simon
a comme pere Antonios et comme mere Rachel, étant Samaritain par sa nation,
originaire du village de Getthon », Hom. II, 22, 2—3). Ainsi, comme nous pouvons le
constater, ce lieu d’origine de Simon est considéré dans ces deux ceuvres comme un
village, xwun. D’autre part, il faut souligner aussi que le nom de Samarie est utilisé dans
sa forme du substantif masculin indiquant l'origine Yoyapeti, et non pas comme le
nom simple de la région Zapapeic, comme c’est le cas dans la notice étudiée ici. En
outre, dans tous ces traités, le nom du village est sous sa forme indéclinable la plus
répandue : I'tO@v ou T'etd@v, et non pas sous la forme déclinable T'errtyvég de la notice
de I’ Elenchos. Aussi, ce nom est toujours précédé de la préposition &mé pour indiquer
Iorigine, tandis que le Pseudo-Hippolyte utilise le génitif simple.

Ainsi, nous pouvons conclure que I'indication du village de Gitthon par 'auteur
de I’Elenchos suit la tradition antérieure (en effet, méme si la rédaction finale des
Homélies Pseudo-Clémentines pourrait étre plus tardive que celle de notre ouvrage, la
Premiére Apologie de Justin date du milieu du II° siecle sans aucun doute’). Mais ce
n’est pas par 'emploi des textes directs que le Pseudo-Hippolyte insere cette infor-
mation dans sa notice, ce que nous montrent les différences des procédés syntaxiques
employés par lui d’une part, et par les auteurs des deux ouvrages correspondants,
d’autre part.

5 JUSTIN, Apologie pour les chrétiens, MUNIER Ch. (éd.), (SC507), Paris, 2006, p. 28.
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La mort de Simon

Passons maintenant a un autre point important de la biographie de Simon, sa mort.
En effet, la description de la mort de Simon n’est présente que dans trois sources
différentes datant des ITI°-IV* siecles : d’une part les traités hérésiologiques (Elenchos
du Pseudo-Hippolyte [ VI, 20, 3] et Panarion d’Epiphane de Salamine [21, 5, 2]), d’autre
part un écrit apocryphe (Actes de Pierre, 32° dont la version primitive date de la fin du
II¢ et du début du III° siecle”). Dans les Actes de Pierre, appelés encore comme Actus
Petri cum Simone, il ’agit de la chute de Simon apres qu’il se fut élevé dans les airs 2
Rome pour démontrer sa supériorité par rapport a 'ap6tre Pierre. Mais a cause de la
priere de 'ap6tre, Simon est tombé en bas en se brisant ainsi la jambe. Ensuite, il a été
conduit de Rome & Terracina en ayant fait étape a Aricie. Et C’est a Terracina qu’il est
mort aprés Pamputation de sa jambe®. Quant a Epiphane, il ne donne qu’une allusion
concernant la mort de Simon lorsqu’il pose des questions rhétoriques & Simon qui sont
censées réfuter completement la doctrine simonienne. Parmi ces questions, nous
retrouvons la suivante :

Tédg 0% &v Ypéve Twi ebpiokeTaut kot Stadoxyy T6 Ypewv i Tig Pwpaiwy dmodole, 8te év uéoy
16v Powpain mélel b Tédhog xartameowy TeBvixey

Comment 2 un certain moment, se trouve-t-il qu’il a rendu, selon la tradition, ce qu’il devait
ala nature dans la cité des Romains, lorsqu’au centre de la cité des Romains ce misérable est
mort a cause de sa chute ? (Pan. 21, 5, 2).

Comme nous pouvons le constater, Epiphane se référe 2 une certaine tradition xata
dradoyny selon laquelle Simon est mort 2 Rome apres sa chute. Cette tradition pourrait
étre les Actes de Pierre, et si Cest le cas, nous voyons déja la présence d’un léger
changement par rapport a la version originale : au lieu de mourir a Terracina, Simon
est mort a Rome. Dans tous les cas, ces deux sources présentent unanimement la chute
de Simon a Rome comme cause directe de sa mort. Mais, passons maintenant a une
autre version de cette mort, exposée dans la notice de I’ Elenchos.

En effet, le passage (VI, 20, 3) qui clot la notice nous donne aussi la description de
la mort de Simon le Mage. Cette description est completement différente de celle
trouvée dans les deux ceuvres précédentes :

¢ Les références pour cet écrit sont données d’apres leur traduction, publiée dans la Bibliotheque
dela Pléiade : « Actes de Pierre », POUPON G. (tr.), dans : Ecrits apocryphes chrétiens, Vol. 1, BOVON
F., GEOLTRAIN P. (dirs.), Paris, 1997, p. 1041-1114.

7 Ibid., p. 1044.

8 Ibid., p. 104-1105.
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Ofrog émi tédet EMOwv &v T(7) Ti(t) Ty, D16 TAdTAvoy Kabelbpevog edidoioke. Kol 81 ooy &yyvg
ToD EAéyyeaBout yrvépevog dict 6 dyypovilew, Epn &1 eiywobein {ov dvaomioetal 17 Tpity Hupa.
Kl O] Tapov kekedaag dpuyijvau HTI6 T@Y ualdyTav txédevae ywadfjvau: of uév odv T6 TpoaTerybev
gmotnoaw, 6 0t &mépetvey Ewg viv- od yap v 6 Xptotéc.

Ala fin, venu a Gittine, celui-ci enseignait, étant assis sous un platane. Et c’est a2 ce moment
donc, quand sa réfutation était imminente, s’il s’attardait, qu’il dit que s’il était enterré
vivant, il ressusciterait le troisiéme jour. Et 2 ce moment-13, ayant donné I'ordre de creuser
une fosse, il ordonna d’étre enterré par ses disciples. Eh bien, ceux-ci accomplirent ce qui

leur avait été commandé, mais celui-a y est resté jusqu’a maintenant. Car il n’était pas le
Christ (VI 20, 3).

Comme nous pouvons le constater, le premier point qui met a part cette descrip—
tion, consiste dans I'indication de ’endroit ot1 Simon rencontre la mort. Cest Gitthon
(év i T'itty), Cest-a-dire, le village natal de Simon (nous avons déja vu que le nom de
cet endroit pose des problemes paléographiques a cause du mauvais état du folio du
manuscrit) et non pas Rome, ni Terracina, comme dans le Panarion et les Actes de
Pierre. Le deuxieme point de cette différence concerne la fagon dont Simon meurt. En
effet, dans les deux ceuvres précédentes, C’est apres étre tombé en bas de son vol
magique que Simon est mort, alors que dans notre version, il est enterré vivant par ses
disciples qui ont regu cet ordre de la part de Simon, lui-méme. Mais est-ce que le
Pseudo-Hippolyte connaissait cette tradition commune, relative au séjour de Simon a
Rome et 2 ses rencontres avec Pierre dans cette Ville ? A cette question, la réponse sera
positive a cause de l'information présente dans le passage qui précede cette
description de la mort de Simon :

0DTog & Zinwy poyeioug Todhodg Thaviy &v Tf) Xapapeia D6 TGV drooTélwy RheyyON- xai
¢mbpatog yevépevos, xabwg &v Talg Ilpdéeat yéypamtou, dmevdoxioag dotepov TadTd
¢meyeipnoey, Ewg xal 7 Pawy émdnuioos dvrémeoetols dmootédlotg mpog 8y modka ITéTpog
BVTIKALTETTY), Uotyelculg TAY@VTO TOAAOVG.

Ce Simon, égarant beaucoup d’hommes par ses pratiques magiques en Samarie, fut
confondu par les Apdtres. Et, ayant été maudit, comme il est écrit dans les Actes, désespéré
plus tard il entreprit de nouveau les mémes pratiques tant qu’il ne se heurtt aux Apotres,
apres étre venu s’installer A Rome. C’est contre lui que Pierre s’opposa plusieurs fois, 2 lui
qui égarait beaucoup d’hommes par ses pratiques magiques (V1, 20, 2.

Ainsi, il est clair que le Pseudo-Hippolyte connaissait bien la tradition commune,
relative au séjour de Simon 2 Rome et a ses discutions avec Pierre dans cette Ville que
nous connaissons aussi grice au Roman Pseudo-Clémentin, aux Actes de Pierre et au
Panarion. Mais le passage que nous venons de citer confirme uniquement ces deux
aspects de la tradition commune, tandis qu’il ne concerne pas du tout la tradition ou
il s’agit de la mort de Simon dans la capitale de "Empire ou du moins, de sa chute fatale
qui sont pourtant absentes aussi du Roman Pseudo-Clémentin.
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En outre, il est intéressant aussi de souligner 'allusion aux Actes des Apotres, faite
par le Pseudo-Hippolyte dans ce passage. En effet, il mentionne cet écrit néotesta-
mentaire deux fois dans cette notice : au début (VI, 7, 1) et a la fin, dans le passage que
nous venons de citer. Comparons-les :

VI 7,1: V], 20,2:
8v &v Taig TTpakeaw of dméoroot fiheyEoy 6 Ziuwy [...] dmd T@v dmootéhwy fAéyxOn- xal
dmdpatos yevduevos, xobag &v Tods Ipdkeot
YéypomTou

Ainsi, ces deux allusions se rapportent au chapitre 8 (9—23) des Actes des Apotres.
Mais le début de la notice ne présente que le fait que Simon a été réfuté par les ap6tres,
alors que la fin de cette méme notice ajoute a cette réfutation la malédiction, prononcée
contre lui. Il est intéressant de souligner d’abord que le verbe éléyyw, employé dans ces
deux passages et dont les agents sont les ap6tres, ne se rencontre pas dans ce chapitre
des Actes. Deuxiemement, la malédiction, exprimée par I'adjectif émcpato, fait écho
au discours de Pierre ot il dit :

T &pybpiév gov gbv ool el elg dmidetay, 811 Ty dwpeay Tob Beod tvéuoag Sic ypruaTwy
xr&alat. odx EoTv oot pepig 08¢ xAfipog tv T@) Adyw TovTw [...]

Périsse ton argent et toi avec lui, pour avoir cru que tu pouvais acheter avec de I'argent, le
don gratuit de Dieu. Il n’y a pour toi ni part ni héritage dans ce qui se passe ici [...] (Act. 8,
20-21)°.

En outre, cette insistance de la part de 'auteur de I’ Elenchos sur la réfutation de
Simon, faite par les apotres eux-mémes, s’explique par son désir de souligner le fait
qu’il aborde le sujet, déja bien traité par ces prédécesseurs, par les apotres. Aussi, ces
deux mentions de la réfutation de Simon le Mage, décrite dans les Actes, encadrent
d’une certaine fagon la notice tout entiere.

A ce procédé stylistique de 'auteur qui s’exprime par 'emploi des mémes termes
et des mémes themes au début et ala fin de cette notice, il faut aussi ajouter la derniere
affirmation de la part du Pseudo-Hippolyte dans laquelle il refuse 4 Simon le titre du
Christ : 0d yap v 6 Xptotég (V1, 20, 3). Cette méme réfutation se trouve aussi au début
de la notice, entre I'histoire d’Apséthos et I'exposé consacré a la doctrine « simo-
nienne » : Xptoog ovx Av Ziuwy (VI, 9, 2). Ainsi, la derniere phrase de la notice qui est
en quelque sorte le résumé de la notice tout entiere est la méme que Paffirmation que

® La Bible. Traduction cecuménique. 10° édition, Paris, 2004, p. 2655.
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le Pseudo-Hippolyte promet de prouver par tout son exposé. Enfin, il faut aussi ajouter
que le verbe éAéyyw, qui est le mot-clé de 'ceuvre tout entiere, est répété deux fois dans
ce dernier chapitre de la notice. La premiere fois, c’est allusion aux Actes des Apétres
que nous avons déja vue, la deuxieme fois, c’est la raison pour laquelle Simon se met a
cette entreprise fatale (¢yydg To0 ekéyyeafou ywouevoe, VI, 20, 3).

Ainsi, nous pouvons constater la présence de certains éléments qui sont dus a
’harmonisation produite par 'auteur de I’ Elenchos. Mais I’histoire de la mort de
Simon, étant unique dans tout le corpus hérésiologique, a-t-elle été inventée par le
Pseudo-Hippolyte, ou bien a-t-il utilisé de nouveau des sources antérieures ? Face 2
cette question, nous sommes plus disposé a accepter la deuxieme hypothese ol cette
description provient d’une source aujourd’hui perdue. Pour la prouver, il faut d’abord
dire que toutes les notices du livre V, ainsi que la notice du livre VI consacrée a Simon
le Mage, sont d’une certaine fagon une succession de plusieurs citations ou paraphrases
que auteur de I’ Elenchos tire de différents ouvrages pour la rédaction de ses notices.
Deuxi¢emement, il faut souligner aussi que cette histoire est bien élaborée non
seulement du point de vue de son contenu, mais aussi du point de vue stylistique, ce
qui est vraiment inhabituel pour notre auteur. Parmi les détails qui font partie de cette
élaboration stylistique, il faut compter la précision de la place ot1 Simon était lorsqu’il
a donné cet ordre fatal, ainsi que de sa position assise : D6 mAdTovoy xabelbuevog
¢didaoxe ; puis c’est la syntaxe de la proposition participiale qui explique pourquoi cet
ordre a été donné : ¢yyde Tod Edéyyeafou ywopevog 5 aussi c’est 'emploi du lexique
homérique : Tappog et yéw dans sa forme passive, dont 'emploi est assez rare ; ensuite
cest 'emploi du discours direct de Simon, introduit par gy 811, enfin c’est 'emploi
d’une part ironique, d’autre part actualisant, de la formule prépositionnelle : 6 8¢
&méuevey g viv qui fait de cette description un passage véritablement littéraire.

Le dernier détail évoqué est digne d’une attention particuliere. En effet, 'usage
classique ainsi que 'emploi de cette formule prépositionnelle dans la Seprante exige la
présence de I'article neutre au génitif du singulier entre la préposition et ’adverbe : éwg
To® vdv. Quant a Pemploi sans article, il est constant au long de I’ Elenchos tout entier
ou il est utilisé cinq fois : VI, 19, 75 VI, 20, 33 X, 27,15 X, 30, 75 X, 31, 3. Si le livre X,
qui présente trois fois cette formule, contient I'exposé de la vraie doctrine et est dtt
plutdt a auteur lui-méme, alors le premier emploi est intéressant, car il se trouve dans
le passage qui est présent aussi chez Irénée de Lyon et ol cette formule est absente
(Adv.haer. 1, 16, 2). En outre, il est intéressant aussi de souligner qu’un tel usage de
cette formule sans article est caractéristique du Commentaire sur le livre de Daniel
d’Hippolyte de Rome, auteur 4 qui on a attribué longtemps I’ Elenchos : 1, 15, 15 11, 38,
45111, 16, 35 111, 24, 9 ; IV, 43, 2 ; tandis que son autre traité, De antichristo s1, présente
un seul emploi avec article.

Troisiemement, il faut aussi souligner que le discours de Simon continent une
allusion aux paroles du Christ présentes dans I’Emngile de Luc:
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Elenchos, V1, 20,3 : Evangile de Luc:

el ywaBein (@v dvaotioeton Tf) Tpity uépe 18, 3233 : TopadoboeTa yap Tolg Edveoty o
gumauyOMoeton xod HBprodnoetan xal dumtvodioe-
Tau, kol WATTIYDoOVTEG ATOKTEVODTY adToY, Kol
i) fuépa Tf TpiTy &vaoTioETON.

24, 7 : Aéywv TOv vidv ToD dvlpwmov &1t el
mapadodfjvau elg yeipog dvOpwmwy duapTwAdy xei
oTawpwiijvau kol Tf TpiTy HUépa dvaoThva

2.4, 46 : Ot yéypartou mabelv Tov Xpiorov kel

dvaatijveu tx vexpdv Tfj Tpity Nuépa

Il est clair que méme par la structure de la phrase ot la premiere partie décrit ce que
doit supporter Simon, tandis que la deuxi¢éme partie copie exactement ce qui
correspond dans IE vangile de Luc ala prédication de la résurrection du Christ, auteur
de cette histoire de la mort de Simon voulait mettre en parallele le Christ et Simon qui
prétendait étre le Christ. En outre, il nous parait opportun de mentionner aussi le fait
que parmi les auteurs du II¢ siecle, qui utilisaient le plus cette formule évangélique, se
trouve en premier lieu Justin le Martyr (dans son Dialogue avec Tryphon, cette formule
apparait sept fois : 51,2 76,75 97,1100, 1; 100, 3 ; 107, I).

Enfin, il faut aussi mentionner le fait que cette histoire de la mort de Simon, qui
est bien élaborée dans sa structure interne, présente une grande difficuleé de
compréhension par rapport a ce qui la précede. En effet, il n’est pas clair pourquoi la
confusion de Simon était imminente (¢yydg ToD ékéyyeafou ywéuevog), alors qu’il a fui
Pierre et d’autres apdtres qui éraient venus 2 Rome ot Simon séjournait déja en les
laissant ainsi loin de Samarie. En outre, il n’est pas évident non plus de savoir pourquoi
cette confusion aurait eu lieu A cause du retard (8w 16 éyypovilew). Il s’en suit que le
Pseudo-Hippolyte a utilisé une source contenant cette histoire, mais il I’a mala-
droitement insérée dans sa notice sans se soucier de la logique du fil de sa narration.

Ainsi, nous pouvons conclure que la description de la mort de Simon le Mage a été
empruntée par 'auteur de I’ Elenchos dans une source actuellement perdue. Cette source
pourrait étre soit un écrit apocryphe, soit un traité hérésiologique antérieur au Pseudo-
Hippolyte. Il est plus probable qu'une Réfutation des hérésies perdue pourrait étre une
des sources de notre auteur. Une telle conclusion résulte du fait que la mort de Simon
est présentée comme son plus grand échec et qui réfute ainsi sa doctrine qui I'identifie
au Christ. Quant aux écrits apocryphes, ceux qui nous sont parvenus ont plus souvent
la tendance d’attribuer les échecs de Simon 4 I'intervention des apdtres et non pas aux
idées insensées du Magicien. Cest le cas pour les Actes de Pierre, ainsi que pour le
Roman Pseudo-Clémentin dans ses deux versions : grecque et latine. En outre, il faut
aussi préciser que 'auteur n’a pas simplement emprunté ce récit, mais il I’a harmonisé
partiellement. En effet, s’il est possible d’6ter la difficulté de compréhension, liée 4 la
réfutation imminente de Simon, par le fait que I'emploi de ce verbe est dt 2
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’harmonisation produite par I’auteur, néanmoins il restera une autre difficulté concer-
nant explication de cette réfutation par le retard de Simon.

4. La question relative a Uexistence des Simoniens

La description de la mort de Simon le Mage que nous venons d’analyser contient
aussi la mention des disciples de Simon. IIs y sont désignés de deux fagons : d’abord
par uabnmig (dmd t@v uabntav), lorsque Simon ordonne de I'enterrer, ensuite par of
uev, lorsqu’ils accomplissent Pordre de leur maitre. C’est pourquoi, il nous parait
important d’aborder aussi cette question relative aux disciples de Simon, d’abord dans
la littérature antérieure a I’ Elenchos, ensuite dans la notice consacrée a Simon le Mage.

Pour notre examen concernant la littérature antérieure A I’ Elenchos, nous nous
limiterons seulement 4 I’analyse de deux ceuvres qui ont été employées ensuite par
Eusebe de Césarée pour la rédaction de ses chapitres consacrés a Simon le Mage dans le
livre I de son Histoire Ecclésiastique (XIII-XIV). 1l s’agit de I Apologie de Justin le
Martyr, notre premier témoin concernant la ﬁgure de Simon en tant que gnostique
(Hist. Eccl. 11, 13, 2), et le livre I du traité d’Irénée de Lyon, Contre toutes les hérésies
(Hist. Eccl. 11, 13, 5). En outre, nous analyserons aussi les traités gnostiques de Nag-
Hammadi.

Commengons par Justin le Martyr. Comme nous ’avons déja indiqué dans notre
introduction, I'information qui concerne Simon de Samarie se trouve dans deux
chapitres de I’ Apologie : 26 et 56. Dans ces deux chapitres, Justin indique que Simon
avait des adeptes auxquels 'auteur ne donne pas vraiment d’appellation particuliere.
Dans le chapitre 26, il s’agit du témoignage concernant I’existence des adhérents a la
doctrine simonienne méme a ’époque de Justin :

o oye86v TAVTeG v Taypuapels, dhiyol O xal &v &Akolg EBveaty, dg Tov Tp@TOV Oedv Exetvoy
buoloyodvTes txeivoy kol mpookuvodat: xai EXéviy Twé, Ty mepvootioacay adtd xat’ txevo
ToD xaupod, mpéTepov &mi Téyovg aTabeioow, TV O adTod Evvolaw TEWTYY Yevouévy Aéyouat™.

Aussi presque tous les Samaritains, ainsi qu’un petit nombre d’hommes parmi d’autres
nations, reconnaissant cet individu en tant que premier dieu, 'adorent aussi. Etils affirment
qu’une certaine Héléne, qui 'accompagnait a cette époque-13, apres avoir passé sa vie dans
une maison de débauche, devient sa premiere Pensée (Apol. 26, 3).

Ainsi, dans ce passage, nous avons le témoignage d’apres lequel la plupart des
Samaritains, ainsi que des représentants d’autres nations suivent I'enseignement de ce
Simon méme a I’époque de Justin, ce qui est souligné par 'emploi du présent

*© JUSTIN, Apologie, op. cit., pp. 198—200.
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(mpooxuvoiat et Aéyovat). Cependant, Justin ne qualifie pas directement ces gens en tant
que « disciples » de ce dernier. Néanmoins, nous retrouvons cette qualification dans
la suite de ce chapitre ou c’est Ménandre, successeur de Simon, qui regoit ce titre de

disciple :

, , G S , , N
Mévawdpov 8¢ Tvar, kel atdTév Zarparpéa, Tév rd xeopng Kammapetaiog, yevouevoy uabymiy tob
Siuwvog [...]"

Aussi, un certain Ménandre, lui aussi Samaritain, originaire du village Capparétée, devint

disciple de Simon [...] (Apol. 26, 4).

En outre, il faut aussi ajouter que cette insistance de Justin sur le fait que les adeptes
de la doctrine simonienne sont encore actifs 4 son époque apparait aussi dans le chapitre

56 :

Yipwve wev kol Mévawdpov amo Tapapeicg, ol kol poytkdg Svvaels TolaavTeg moAkodg

gnmédnoay xal Tl dmatwpivovg Eyovor™.

Simon et Ménandre, originaires de Samarie, qui, ayant utilisé des puissances magiques,
tromperent beaucoup d’hommes et ils les maintiennent encore dans un état d’erreur (4pol.
56, 1).

Comme nous pouvons le voir dans cette phrase, non seulement Justin utilise le
verbe au présent (¢yovot), mais aussi il le renforce par 'adverbe £t pour souligner le
caractere actuel du danger présenté par la doctrine de ces derniers. Enfin, il nous parait
aussi nécessaire de citer ici un passage tiré d’une autre ceuvre de Justin, Dialogue avec
Tryphon, ot de nouveau Justin affirme que I’adoration de Simon en tant que dieu par
les Samaritains est un phénomene qui existe encore a son époque :

000t yap & ToD yévoug ToD duod, Aéyw 8¢ TGV Xauapénv, Tvdg PpovTiOa ToLOVUEVOS, EYYPAPLS
Kaioopt mpogowdiv, eimov mhavaodou adtods meiboutvous T4 &v @ yéver adt@v wayw Zipwvt,
Bv Bebv DTepdvew mhong &py s xeut Eovotag xal duvduews efveu Aéyovar®.

Car, méme sans me soucier de ma propre race, je parle des Samaritains, lorsque je m’adressais
par écrit a César, j’ai dit qu’ils se trompent, ces gens qui croient au mage de leur race, Simon,
4 propos de qui ils affirment que c’est lui qui est dieu au-dessus de toute Principauté, de
toute Vertu et de toute Puissance (Dial. 120, 6).

" Ibid., p. 200.

> Ibid., p. 278.

B JUSTIN, Dialogue avec Tryphon, Vol. I, Bobichon Ph. (éd.), (Paradosis 47/1), Fribourg, 2003,
p- 198.
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Ainsi, existence des adeptes de la doctrine simonienne est de nouveau confirmée
par Justin, ainsi que leur origine samaritaine. Mais comme nous I’avons déja vu,
I'apologiste n’emploie aucun terme spécifique a leur égard en réservant méme le titre
de disciple au seul Ménandre, fondateur d’un autre mouvement gnostique. En outre,
il est intéressant aussi de souligner que I'éditeur et le traducteur de I 4pologie de Justin
dans la Collection des Sources Chrétiennes voit dans ce passage du Dialogue avec
Tryphon 'aveu de la part de Justin que les éléments de la doctrine gnostique, exposés
dans son Apologie a propos de Simon, appartiennent aux adeptes de la secte
« simonienne » et non pas a Simon, lui-méme qui a des points communs avec ses
adhérents que sous forme de son appartenance a la méme nation™.

Passons maintenant a la notice consacrée a Simon de Samarie du premier livre du
Contre les bérésies d’Irénée de Lyon. L’information qui nous intéresse ici se trouve
dans le paragraphe 4 du chapitre 23. Tout d’abord, nous y apprenons la conduite
licencieuse des chefs de la secte « simonienne », caractérisés comme mystagogues, en
latin horum mystici sacerdotes (Adv. baer.1, 23, 4). Mais I'information la plus précieuse
pour notre examen se trouve un peu plus loin :

Habent quoque et nocabulum a principe impiissimae sententiae Simone, uocati Simoniani,
a quibus falsi nominis scientia accepit initia, sicut ex ipsis assertionibus eorum adest discere.

IIs portent aussi un nom dérivé de Simon, initiateur de leur doctrine impie, puisqu’ils sont
appelés Simoniens, et c’est d’eux que tire son origine la « gnose » au nom menteur, ainsi
qu’il est loisible de I'apprendre par leurs déclarations mémes (Adv. haer. 1, 23, 4)5.

Ainsi, non seulement Irénée confirme DPexistence des adeptes de la doctrine
« simonienne », mais aussi il nous donne pour la premicre fois leur nom de Simoniens,
en affirmant en outre leur premier réle dans le développement de toutes les hérésies
postérieures. Cependant, il est aussi clair que ce nom est attribué non pas par les
adhérents de cette doctrine mémes, mais plutdt par des membres de la Grande Eglise
qui les appellent ainsi en faisant dériver ce nom du prénom de leur prétendu fondateur,
Simon le Mage. Une telle conclusion résulte de 'emploi du participe passif #ocati.

Comme nous avons pu le constater, les deux auteurs ecclésiastiques affirment
Iexistence des adeptes de la doctrine attribuée 2 Simon de Samarie, tandis que seul
Irénée nous informe a propos de Iexistence du nom particulier, employé a ’égard des
adeptes de la doctrine « simonienne ». Quant 2 la tradition gnostique, représentée
par les écrits coptes de la Bibliothégue de Nag-Hammadi, nous y trouvons une seule
mention relative a 'existence des disciples de Simon, nommés « Simoniens », terme

" JUSTIN, Apologie, op. cit., p. 198.
s JRENEE DE LYON, Contre les hérésies, Livre I, Tome II, ROUSSEAU A. et DOUTRELEAU L.
(éd.), (SC264), Paris, 1979, pp. 318—321.
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qui est employé aussi par 'évéque de Lyon. Cette mention se trouve dans le traité,
intitulé Témoignage véritable (NHIX, 3). Ce traité, datant du début du III¢ siecle® et
dont 'auteur professe a la fois la doctrine valentinienne et la stricte continence?, est
un écrit polémique qui est dirigé non seulement contre la Grande Eglise, mais aussi
contre d’autres mouvements gnostiques parmi lesquels se trouvent aussi les héritiers
de la doctrine « simonienne ». Voici la traduction de ce passage concernant les
Simoniens :

IIs ne sont [pas] d’accord entr[e e]ux. En effet les sifmo]niens prennent f[emme], ils font
des enfants, mais les [ ..... -i]ens cont[iennent] de leur nature [........ ] vers une pa[ssion ......]
les gouttes de [......... ]le[s] oign[ent....... ] T mais [ceux q]ue nous avons [.... sont d’acc]ord
en[tre] eux [........ Jalui[..] . [ Jilsd[isent: « .....] T (NHIX, 3, 58)".

Comme nous pouvons le constater, ce passage est tres mal conservé et présente
plusieurs lacunes : au début il manque de 16 a 13 lignes, au milieu 'endroit marqué par
crux, il manque 10 lignes et a la fin il manque de 15 2 30 lignes. En outre, le mot qui
nous intéresse le plus, c’est-a-dire, Simoniens, présente aussi une lacune et a été restauré
par les éditeurs. En effet, la page 58 du neuvieme codex de Nag-Hammadi présente 2
la fin de la ligne 2 trois lettres i ¢t qui sont suivies d’une lacune qui pourrait contenir
encore deux lettres, qui sont 12w, d’apres la conjecture des éditeurs, tandis qu’au début
de la ligne 3, on lit : rtraroc. Ainsi, cette conjecture nous semble convaincante, et ici il
s’agit bel et bien des Simoniens. Quant a I'information que ce passage nous apporte,
il s’agit de I'affirmation qui réfute la these des hérésiologues, non seulement celle
d’Irénée, mais aussi celle du Pseudo-Hippolyte, d’apres laquelle les disciples de Simon
menent une vie de débauche. En effet, ce traité les présente comme peres de familles
qui se marient et qui ont ensuite des enfants. Ql/ant au deuxiéme groupe que I’auteur
de ce traité oppose aux Simoniens, les traducteurs de cet écrit en frangais proposent
d’y voir les Coddiens, mentionnés par Epiphane de Salamine (Pan. 26, 3, 6)".

Passons maintenant a ’analyse de la notice de I’ Elenchos. Au début de ce texte, nous
trouvons une mention qui pourrait concerner les disciples de Simon :

map’od xad Tove dcodovBouc deifomey dpopuac AaBovTac ETépolc dvouaTty Buuote TETOAUNKEVAUL
p S S w pras G ETEPOLG OVOWL W |

Nous démontrerons que c’est de lui aussi que les successeurs avaient recu des principes et
oserent ensuite composer des doctrines semblables avec d’autres noms (V1, 7, 1).

16 « Témoignage véritable (NH IX, 3) », MAHE A., MAHE J.-P. (tr.), dans : Ecrits gnostiques.
La Bibliothéque de Nag-Hammadi, MAHE A., MAHE ].-P., POIRIER P.-H. (éd.), Paris, 2007, p.
1391

7 Ibid., p. 1392.

8 Ibid., p. 1419.

19 MAHE et POIRIER, Ecrits gnostiques, op. cit., p. 1419.
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Ainsi, les hommes qui ont emprunté de Simon les principes de sa doctrine sont
nommés ici comme ses successeurs (&xoiovor). Mais, s’agit-il dans ce passage vraiment
des Simoniens ou plutét des maitres des mouvements postérieurs ? A cette question,
Cest la deuxieme moitié de la phrase qui apporte la réponse. En effet, ces successeurs
de Simon sont caractérisés comme ceux qui ont composé des doctrines pareilles, mais
en employant d’autres noms. La méme caractérisation est aussi donnée a la fin de la
notice a 'enseignement valentinien :

&’ 0b Odadevtivoe Tog dpopua Aawy EAlote dvouaat<y Buote> Kol
G TOG puas G OVOW W

Cest a partir de la doctrine de Simon que Valentin emprunta d’abord les principes en
appelant par d’autres noms les mémes éléments (V1, 20, 4).

Ainsi, au début de la notice il s’agit des Valentiniens et non des Simoniens.
uant au reste de la notice, tout au long de 'exposé qui est basé sur les citations
tirées de I” Apophasis Megalé, le Pseudo-Hippolyte souligne de différentes manieres le
fait que cet enseignement gnostique est délivré par Simon, lui-méme (tous ces procédés
seront détaillés dans la partie de notre travail qui sera consacrée exclusivement a ce traité
gnostique). Cependant, dans cet exposé doctrinal, 'auteur de I’ Elenchos ne fait allusion
que trois fois aux disciples de Simon de Samarie. Il s’agit des deux passages que voici :

Towadtyg 0bv Tvog kel TapamAnaiov Tig xaTaokevis ToD kéau(ov) yevouévg map’adTols,
«Emhage», pyoty, «& Oedg Tov &vOpwov, yobv &md Tiig Yiig AaBav>.

Eh bien, alors que I’organisation du monde chez les Simoniens a été 4 peu pres de cette sorte,
« Dieu », dit Simon, « fagonna ’homme, ayant pris de la poussiere de la terre » (VI, 14, 5).

TpelG Y&p, POy, ety EoTiTeg <aldves>, kol Bvev Tob Tpelg elvau ETT@TOG adddvarg oD xoTel 6
yevwtés, 6 xar’ adrodg émi Tod DoaTog Pepbuevos, 6 xad’ dpoiwaty dvamemlaouévog TEELOG
g¢mov(pdwv)iog, <6> xat oddeiow emivotow EvdeéaTepog THg dryevviTov Suvduewg (Ye)v<v>uevos.
ToDT E0TIY, 8 Aeyovaw- « 2y kol ol &y <TO> o éuol av, TO UeTa 0t Eyw> . Ty, Proiv, EoTi<y
> Sdvayug pie, Sipnuévy <0™> dvw x&Tw, abTY Yewdoa, adty abfovoa, adtiy {rodoa,
by edploxovoa, abdtiig wtnp odoa, adTis TaThp, abTic &dek@, abTig obluyos, abTiig
Buyanp, abdiig vibe, [WThp, TaTp,] &V oboa- pile TGV Bhwv.

Car, dit Simon, ils sont au nombre de trois éons qui se tiennent, et sans I’existence de ces
trois éons qui se tiennent, I’étre engendré ne peut pas orner, lui qui se porte, selon eux, sur
les eaux, qui est formé selon la ressemblance, étant un étre parfait et céleste, lui qui est né,
sans étre inférieur, méme par la pensée, 2 la puissance inengendrée. C’est ce qu’ils disent :
« Toi et moi, nous sommes un. Toi, tu es celui qui existe avant moi, moi je suis celui qui
existe apres toi ». Cette puissance, dit Simon, est seule, répartie en haut, en bas, s’engendrant
elle-méme, s’accroissant elle-méme, se cherchant elle-méme, se trouvant elle-méme, étant la
mere d’elle-méme, le pere d’elle-méme, la sceur d’elle-méme, I’épouse d’elle-méme, la sceur
d’elle-méme, le fils d’elle-méme, étant un : elle qui est la racine du Tout (VI, 17, 2-3).
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Comme nous pouvons le constater dans ces deux passages, I'auteur de I Elenchos
emploie deux types de procédés pour désigner les disciples de Simon : soit le pronom
de la troisieme personne au pluriel adtol, précédé de prépositions diftérentes (mwap’
adTolg et kT’ adTovs), soit le verbe de parole a la 3¢ personne du pluriel (Aéyovaw). Sile
premier procédé indique seulement que la doctrine exposée de ce traité est en vigueur
chez les disciples de Simon, alors le deuxieme présente la citation qui le suit, comme
parole directe des disciples de ce Mage.

Ces allusions aux disciples de Simon posent, au moins, deux problemes majeurs.
Premierement, nulle part dans le texte qui précede ces mentions des disciples, 'auteur
de I’ Elenchos n’évoque leur existence. Ainsi, ils apparaissent subitement au milieu du
texte qui présente la doctrine « simonienne » basée sur les citations, tirée de " Apo-
phasis Megalé, sans aucune explication supplémentaire et sous la forme des pronoms
de la 3¢ personne. Deuxiemement, ce caractere confus de la présence de ces disciples
dans le texte est renforcé par le fait que la doctrine exposée par le Pseudo-Hippolyte,
appartient a 'auteur de I’ Apophasis Megalé, et non pas a ses disciples, ce qui est souligné
par Pemploi du verbe pyaiv. Cette confusion, créée par les allusions aux disciples, est
fréquemment présente aussi dans la notice consacrée a la doctrine valentinienne, ot
les éléments doctrinaux rapportés sont attribués tantdt a Valentin, tantdt a ses disciples.
En revanche, dans la notice consacrée 2 Simon le Mage, elle n’est présente que dans
deux passages étudiés. On peut expliquer par la différence qui existe entre ces deux
notices. En effet, 'exposé de la doctrine de Simon est appuyé sur I Apophasis Megalé
que le Pseudo-Hippolyte attribue au Mage, tandis que la doctrine de Valentin n’est
appuyée sur aucune source directe, nommée implicitement ou explicitement par
Pauteur de I’ Elenchos. 11 s’en suit que les deux passages que nous avons cités présentent
ces allusions seulement a cause du désir de 'auteur de démontrer que la doctrine
exposée était commune pour tous les Simoniens.

Quant 4 la fin de la notice (VI, 19, 5-20, 2) que le Pseudo-Hippolyte rédige en
s’appuyant sur une source qui est proche de la notice d’Irénée, elle présente une
information relative 4 la conduite et aux habitudes des disciples de Simon, qui sont
ainsi nommés (wadyrai, VI, 19, 4) par auteur de I’Elenchos lui-méme. Mais 2 la
différence d’Irénée et du traité gnostique Témoignage véritable, nous ne trouvons nulle
part dans notre notice le terme Simoniens comme désignation des disciples de Simon.

Ainsi, nous pouvons conclure que existence des adeptes de la doctrine de Simon
est affirmée pour la premiere fois par Justin le Martyr, mais ces gens regoivent une
appellation particuliere seulement chez Irénée de Lyon. Ce nom des Simoniens,
présenté par I'évéque de Lyon, est aussi utilisé par certains représentants d’autres
mouvements gnostiques a ’égard des adeptes de la doctrine « simonienne » dont le
témoin le plus précieux est un des traités coptes de la Bibliothéque de Nag-Hammadi.
Quant au Pseudo-Hippolyte, il ne s’occupe nulle part dans sa notice de 'origine des
disciples de Simon, mais il les introduit directement dans le corps de sa notice sans
aucune explication supplémentaire. Deuxiemement, tout au long de ce texte, 'auteur
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de I’Elenchos n’utilise jamais le terme « Simoniens » a ’égard des disciples de Simon
le Mage, mais il les nomme soit par le pronom de la 3¢ personne au pluriel, soit en les
désignant tous simplement comme « disciples ». Ce dernier trait est étrange si nous
prenons en compte que la derniere partie de la notice est treés proche de la notice
d’Irénée de Lyon et certains passages sont paralleles a ceux d’Irénée. Mais nous y
reviendrons un peu plus tard lors de notre analyse plus détaillée de ces deux derniers
chapitres de la notice.



CHAPITRE II. I HISTOIRE D’APSETHOS ET SES SOURCES

Au début de la notice consacrée 2 Simon le Mage (V1, 7, 1), le Pseudo-Hippolyte
rapporte a son lecteur 'audace inouie de Simon qui s’est proclamé lui-méme dieu :
Deomorijoou éavtov émeyeipnoey (« il a tenté ensuite de se faire lui-méme dieu » ). Cette
breve précision permet a 'auteur de la notice d’y introduire un récit ot il est raconté
la méme tentative, faite par un certain Apséthos le Libyen. Cette curieuse histoire
occupe tout le chapitre 8 du livre VI de I’ Elenchos.

Mais, avant de ’'aborder, examinons aussi les deux phrases introductives (VI, 7, 2)
qui la précedent. En effet, dans cette introduction a I’histoire, le Pseudo-Hippolyte
donne non seulement le nom du personnage principal de cette aventure, mais aussi on
y trouve une caractéristique de son acte qui nous sera précieuse pour 'analyse de cette
histoire, elle-méme. C’est pourquoi, il nous parait utile de donner ici ce passage en
entier :

O modAd copuTepov xal wetpliatepoy Avebog & Aifug, 6pexOeig Oedg vopuadivau &v Aoy,
¢meyelpyoev- o0 1oV ubbov, 0d oA T deuaivovta Tig Linwvog Tod wataiov embupios, doxel
Supynoacou, dvta &Elov Tijg TobTov miyeipyoeas.

C’est d’'une maniere beaucoup plus sage et mesurée qu’Apséthos le Libyen, ayant désiré écre
considéré comme dieu en Libye, tenta la méme chose. C’est parce que sa légende n’est pas
en grand désaccord avec le désir de ce Simon insolent, qu’il semble opportun de la raconter,
car elle est digne de la tentative de celui-ci (VI, 7, 2).

Tout d’abord, remarquons qu’a I’égard d’Apséthos, le Pseudo-Hippolyte emploie
le méme verbe que pour la tentative de Simon le Mage : émeyeipnoev. Mais dans ce
passage, I'auteur de la notice a joint a ce verbe deux adverbes : copwTepov et uetprtepoy
(« d’une maniere plus sage et plus mesurée ») sous la forme de comparatif, renforcés
en méme temps par moAly. Cette comparaison vise Simon, exprimé dans cette phrase
par le pronom relatif od. Ainsi, le Pseudo-Hippolyte crée, des le début, le portrait
négatif de Simon en le présentant inférieur, par sa sagesse et son sens de la mesure,
méme par rapport a ce Libyen. Ce portrait négatif est complété aussi par 'emploi des
termes qui décrivent ce désir audacieux. En effet, si pour Simon il est utilisé le substantif
¢mBuuio qui a un sens plutdt négatif en tant que désir des choses interdites’, alors a

' Greek Dictionary of The New Testament, STRONG ]. (éd.), Albany, 1997, p. 181
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I’égard d’Apsethos le Pseudo-Hippolyte emploie le participe du verbe épéyoucu dont
le substantif 8pe§ig signifie 'excitation de I'esprit ou tout simplement le désir, utilisé 2
la fois avec un bon et un mauvais sens* En outre, ce verbe se trouve aussi dans les
poemes homériques, ce qui lui donne ici 'allure d’une certaine noblesse.

Aussi, nous pouvons ajouter parmi ces indices que I'auteur de I’ Elenchos utilise pour
souligner le caractere négatif du personnage de Simon, les verbes qui expriment I'idée
de transformation en dieu. Comme nous ’avons déja vu a I’égard de Simon le Mage,
c’est le verbe Beomoid qui est utilisé tout au début de la notice, tandis que pour
Apséthos, le Pseudo-Hippolyte emploie la forme du passif du verbe vouilw,
accompagné du substantif feé¢. Cette différence d’emploi des deux verbes est, en effet,
Pexplication implicite de la raison pour laquelle 'auteur de la notice caractérise la
tentative d’Apséthos comme « beaucoup plus sage et mesurée ». En effet, d’apres la
logique du Pseudo-Hippolyte, le désir de se faire dieu est absolument irréaliste et
souligne le caractére insensé de celui qui le désire, tandis que celui d’étre considéré
comme dieu démontre plus la présence de bon sens chez celui qui s’en limite. Enfin,
Simon est qualifié d’'un homme insolent (udtauog).

Jusqu’a maintenant, nous avons vu que le but de cette introduction a ’histoire
d’Apséthos ¢était la création du portrait négatif de Simon le Mage, mais il n’est pas le
seul. En effet, méme si Simon est présenté ici comme inférieur a ce Libyen, cela ne
signifie pas que le Pseudo-Hippolyte donne un portrait positif d’Apséthos. En effet, il
affirme une certaine parenté de cette histoire a celle de Simon, malgré certaines
diftérences. En outre, la tentative du Libyen est qualifiée comme « digne » de celle du
Mage. Cette précision dte tous les doutes concernant la fagon dont l'auteur de
I’ Elenchos considere I’histoire d’Apséthos.

Enfin, le mot uog employé ici pour désigner le récit qui va suivre cette introduction
se rencontre 16 fois dans I’ Elenchos. Tout d’abord, le Pseudo-Hippolyte I'utilise comme
désignation des doctrines gnostiques et pafennes qui ne sont que des inventions
humaines et qui ne possedent en elles aucune vérité. Par exemple, c’est le cas des
doctrines du gnostique Justin (V, 24,23 V, 27, 5), de Marcle Mage (V1, 42, 2), de Simon,
lui-méme, (V1, 19, 4 ; V1, 20, 4), de Socrate (VIIL 17, 2) et de tous les paiens en général
(IPro1,1). Deuxiemement, ce substantif a aussi dans cette ceuvre le sens d’une légende
écrite par quelqu’un. Clest le cas de la légende sur Hercule et les génisses de Géryon
que 'on trouve chez Hérodote (Hist. IV, 8-10). Elle est rapportée dans la notice
consacrée a Justin, et c’est le mot wdbog que 'auteur de I’ Elenchos lui applique (V, 25,
45V, 26, 6). Quant a l'emploi dans ce passage étudié, c’est précisément ce deuxieme
sens qu’il faut y comprendre. Car il s’agit bel et bien d’une légende qui n’a aucun
rapport avec la doctrine de Simon. Mais si pour la légende d’Hercule, le Pseudo-
Hippolyte indique la source qui est le livre d’Hérodote, alors ici ce n’est pas le cas.

* A Patristic greek lexicon, LAMPE G. W. H. (éd.), Oxford, 1961, pp. 970-971.
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Ainsi, des le début de la notice, le lecteur a inconsciemment des préjugés négatifs, a la
fois a I’égard de ces deux personnages.

Comme nous venons de le dire, le Pseudo-Hippolyte ne nous informe pas sur les
sources d’ot il a emprunté cette Iégende d’Apséthos. Mais existe-t-il d’autres paralleles
dans le corpus de littérature grecque ? En effet, toute la littérature grecque qui nous
est parvenue ne possede que deux exemples paralleles de cette histoire racontée dans
I Elenchos. 11 s’agit de la 1égende de Psaphon, rapportée par Maxime de Tyr dans ses
Dissertations (Diss. 29, 4 b—d) et de celle d’Annon présente dans I Histoire Variée
d’Elien (Hist. Var. 14, 30).

1. Les textes paralléles de la légende

n effet, tous ces auteurs ont vécu a la fin du II° et au début du siecle, ce qui
En effet, t t t la fin du II° et au début du III¢ siecle, ce q
peut indiquer que ce soit ces deux ceuvres qui pourraient étre la source de 'auteur de
I’ Elenchos, ceuvre rédigée entre les années 222 et 235, comme nous ’avons déja indiqué
ans notre introduction. Pour confirmer ou infirmer cette othése, nous nous
d t troduct P fi fi tte hypoth
proposons de faire un examen comparatif de cette légende dans ses trois versions
parvenues jusqu’a nous.
ommencons par histoire présente dans les Dissertations de Maxime de Tyr. Notre
C ¢ Ihist te dans les Dissertations de M de Tyr. Not
légende se trouve dans la Dissertation 29 ot Maxime essaie de donner une réponse a la
question suivante : Quelle est la fin de la philosophie ? En y répondant, 'auteur affirme
a prédominance des recherches du bonheur comme la raison qui peut expliquer toutes
1 d d herches du bonh | texpl tout
es actions humaines. Dans la premiére partie de son développemen iss. 29, I—4),
1 t h Dans 1 tie d dével t(D
pour illustrer sa théorie du bonheur, Maxime de Tyr donne des exemples de certaines
actions des hommes, dont la raison d’étre était cette recherche du bonheur. Notre
histoire est le dernier exemple de cette liste, apres quoi Maxime de Tyr passe a la
démonstration de I'ignorance de la part des hommes de ce qu’est le vrai bonheur en
illustrant ainsi son affirmation principale : "Evépuaev ydp Tt 6 Oedg Lovmvpov 1@ T@V
&vBpwmwy yéve Tijg mpoadokiag Tob &yabod, dméxpuiey Ot adTod T ebpeaw. (« Car le
Dieu a planté dans la race des hommes une étincelle de I’attente du bonheur, mais il a
caché sa découverte », Diss. 29, 6¢). Voici le texte de cette légende d’apres 'auteur des
Dissertations :

Koaii ¢v Aoy avijp Aifug, Yépwy vopa, tpaotig eddoupovicg od tomevig, wa Aia, 008 g

G ’ 3 o \ \ 3. -~ \ 3 ~ 3, ~ 3 !
meplBeotiong Tabtng, AAAK fOedev yop Bedg elvou Soxely- EuAlaPwy odv @V GSikdv dpvibwy
ooV, £diBaoxev 80ew Todg Bpvibog- ‘Méyag Oede Wapwy-” xai Apiet adbig émri ta dpy. Of 8¢ of
adTol Te Yov, xati of &Akot Bpvifeg e01lbuevor Tf wvij. AiBveg O¢ Belay vouioovteg efvou v
PRy, Ebvov Yapwyt, xal Ay abdtoig Oedg Omo dpvibwy xeyetpoTovuévos: 0ddev ol ToD
IMepoxod PavAdTepog, 8v 0d TpdTepov mpooexivyoow Iépaau, wpiv adtéy Exetpotévnaey émi iy
&pyny HPproTig trmog’.

3 MAXIMUS TYRIUS, Dissertationes, TRAPP M. B. (éd.), BT, Stuttgart — Leipzig, 1994, p. 241.
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Aussi en Libye, un Libyen, Psaphon quant 4 son nom, était passionné d’un genre de
bonheur, qui n’était ni vil certes, ni celui qui est répandu partout. Car il voulait paraitre
dieu. Apres avoir donc réuni beaucoup d’oiseaux chanteurs, il apprenait a ces oiseaux a
chanter : « Psaphon est un grand dieu ». Et il les laissait plus tard s’envoler dans les
montagnes. Ces mémes oiseaux y chantaient ainsi, de méme que les autres qui étaient
accoutumés a cette chanson. Les Libyens, ayant pensé que cet oracle était d’origine divine,
offraient des sacrifices 2 Psaphon et il était dieu chez eux, étant ainsi désigné par les oiseaux.
A mon avis, il n’est en rien plus inhabile que ce Perse devant lequel les Persans ont refusé de
se prosterner avant que le cheval fougueux ne Iait désigné au pouvoir (Diss. 29, 4b-d).

Cette légende est aussi citée dans sa totalité par Michel Apostolius (XV¢s.)* dans sa
Collection des Proverbes (Coll. Prov. 18, 48)%, ainsi que par Janus Lascaris (XV-XVI*
ss.)® dans son épigramme 237, consacrée 2 Ange Politien, humaniste italien du XV*
siecle.

La deuxieme légende qui présente des paralleles évidents vis-a-vis de celle située dans
la notice de I’ Elenchos, se trouve dans I’ Histoire Variée, rédigée par Claude Elien, qui
a vécu entre les années 170/80 et 230/40% Cet ouvrage n’est qu’un recueil d’histoires
qui illustrent le passé de la Grece. Les traducteurs de ce traité en francais, Lukinovich
A. et Morand A.-F., lui donnent la caractéristique suivante : « Fidele aux penchants
et aux intéréts de la deuxieme Sophistique, Elien a recueilli dans son Histoire Variée,
comme le titre déja I'indique, une masse disparate et bigarrée d’informations érudites
relatives aux hommes (ce sont également les rapports entre les dieux et les hommes qui
entrent en ligne de compte, les rapports entre les hommes et les animaux, ou entre les
hommes et le milieu naturel, la nature comme habitat humain, etc.) »°. L’histoire qui
nous intéresse se trouve dans le livre 14 de cet ouvrage et n’a aucun lien logique avec ce
qui la précede, ni avec ce qui la suit, ce qui démontre bien sa caractéristique d’une
« masse disparate et bigarrée ». Voici le texte de cette Iégende d’apres Elien :

+ A propos de cet auteur, on peut consulter : ZAOAS K., Neoe M\ymissj Didoloyio, Bioyeopiou
TV €V TOIS YOO AILOTI é\zoc)\ay\bo’cwwu EXjva amd 736 naToa\iaews Tys Bué’awzwy’g Avronga-
Toplos wéxer Ts EMypvisjs Edveyeeaios 1453-1821, Abvar, 1868, pp. 70-74.

5VON LEUTSCH E.L., Corpus paroemiographorum Graecorum, vol. 2, Géttingen, 1851, pp. 730—
731

6 A propos de cet auteur, on peut consulter : CERESA M., « LASCARIS, Giano », dans:
Dizionario biografico degli italiani, vol. 63, Roma, Istituto dell’Enciclopedia Italiana, 2004 (Ce
dictionnaire est consultable en ligne : http://www.treccani.it/enciclopedia/giano-lascaris_(Dizio
nario-Biografico) (consulté le 23 décembre 2017).

7 Le texte de toutes les épigrammes de cet auteur a été édité dans : MESCHINI A., Giano Laskaris
Epigrammi greci, Studi Bizantini e Neogreci 9, Padua, 1976, pp. 35-93.

8 ELIEN, Histoire Varide, LUKINOVICH A., MORAND A.-F. (tr.), Paris, 2004, p. VIIL

® Ibid., p. XVL
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Awvav 6 Kapyndbviog vmd tpuii &v Toic vbpwmav 8polg odx flov Stoquévety, GAN émevdel gy
bep éavtod xaTaomelpeadou kpeiTTova #) kaTa THY PUaY, Avmep 0dv Edayev. dpvibag yap Tot
TGV QOK@Y TOUTEANOUG TPLALLEVOG ETPEPEV &V T1oTw adTolG, & d1d&akwy wadnua Aéyew Dedg
o Avvawy.” émel 0% Exelvol kioy vy TadTyy dxobovTeg éyxportels TavTY £yévovTo, EAdov
&Adoae diapijicev, oldpevog dloppedaety Tdv dpvibwy T6 vmép towTod wedog. of O¢ TO mTEpoY
dmorbooTeg &mol ke EhevBeplog daPdpevor xad & %8 o ahvTpopa odiTols ENBSVTEG, T oliceln
7100 xal 6 Téw dpvifuwv Euovaodpyouy, uaipd xaipew elmévTes Avvwvt kol uaduoast Toig &v TH
doviela®.

Annon de Carthage, par son orgueil, ne consentait pas a3 demeurer dans les limites fixées aux
hommes, mais il concevait de répandre en sa faveur une renommeée plus grande que celle
qui était due 4 la nature qu’il avait donc obtenu par le sort. C’est pourquoi, ayant acheté un
tres grand nombre d’oiseaux chanteurs, il les nourrissait dans un lieu sombre, en leur
apprenant une seule legon : dire « Annon est un dieu ». Lorsque ces oiseaux, n’entendant
que cette seule voix, eurent commencé a maitriser cela, il les laissa s’envoler partout, en
pensant que par ces oiseaux le chant en sa faveur serait partout diffusé. Mais, ces oiseaux,
lorsqu’ils eurent déployé une fois leurs ailes, eurent obtenu leur liberté et furent revenus 2
Yy

leurs coutumes naturelles, se mirent 4 chanter leurs propres chants et 2 composer les sons
propres aux oiseaux, ayant dit ainsi adieu pour toujours a Annon et 2 ses legons, données
dans Pesclavage (Hist. Var. 14, 30).

Cette version de la légende, rapportée pour la premicere fois par Elien, a été aussi
utilisée par deux auteurs plus tardifs. Il ’agit d’Eustathe de Thessalonique (XII¢s.)" et
de Nicétas Choniates (XTI~ XIIIs.)*. Quant au premier auteur, il utilise cette histoire
comme le début de son discours 8" prononcé sur le logothete du Drome, Michel
Agiothéodorithes. Quant au deuxieme écrivain, c’est dans son Histoire que nous
trouvons cette légende, utilisée comme image illustrant 'acte de 'empereur Isaac. En
effet, cet empereur a fait circuler dans la ville de Constantinople une rumeur concernant
sa victoire, rapportée lors de sa campagne militaire contre les Valaques et les Coumans,
alors que cette campagne était un échec pour 'armée byzantine'.

*© CLAUDIUS AELIANUS, De natura animalium libri xvii, varia bistoria, epistolae, fragmenta,
vol. 2, HERCHER R. (éd.), Leipzig, 1866, pp. 167-168.

u A propos de cet auteur, on peut consulter : KAZHDAN A., « Eusthatios of Thessalonike »,
dans : The Oxford Dictionary of Byzantium, vol. 2, KAZHDAN A. (éd.), Oxford, 1991, p. 754.

2 A propos de cet auteur, on peut consulter : SIMPSON A., « Niketas Choniates : the
Historian », dans : Niketas Choniates: A Historian and a Writer, SIMPSON A., EFTHYMIADIS S.
(éd.), Geneve, 2009, p. 13-34 ; et EFTHYMIADIS S., « Niketas Choniates : the Writer », dans : /bid.,
pp- 35-58.

8 WIRTH P., Eustathii Thessalonicensis opera minora (magnam partem inedita), Corpus
Fontium Historiae Byzantinae. Series Berolinensis 32, Berlin, 1999, p. 141.

“ NICETAS CHONIATES, « Isaac II Ange, livre 3 », dans: J. VAN DIETEN, Nicetae Choniatae
bistoria, pars prior, Corpus Fontium Historiae Byzantinae. Series Berolinensis 1.1, Berlin, 1975, pp.
429-431. Lhistoire méme d’Annon se trouve 2 la page 431 de cette édition.
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Enfin, nous pouvons aussi mettre dans cette liste des versions du récit, une breve
mention de cette légende qui par ces éléments constitutifs se rapproche plus de la
version de " Elenchos que de celles de Maxime de Tyr et d’Elien. Il s’agit du récit qui se
trouve dans les scholies d’Aréthas de Césarée qui a vécu a la deuxieme moitié du IX et
au début du X siecle. Ce sont des scholies sur Dion Chrysostome ot on trouve
précisément la mention de cette légende, présentée de la fagon suivante :

‘Omolov ioTopeiton xal mepi 00 Abvav Pactiéng Ayepa die Tav Yrrtdrwy weunyovijoda,
imTapévay xal xeladodvtwy: Avepdg Oeds totwv.

Comme il est raconté aussi au sujet de la machination d’ Apsephas, roi des Libyens, produite
au moyen des perroquets qui volaient et faisaient retentir les paroles suivantes : « Apsephas
est un dieu ».

Cette scholie d’Aréthas de Césarée commente le paragraphe 14 du premier discours
de Dion Chrysostome Sur la Royauté ou le philosophe donne I'exemple d’Homere
qui affirme que ’homme, incapable d’étre maitre de lui-méme, est aussi incapable de
gouverner les autres. Cette régle est toujours valable, méme si tous leshommes affirment
autrement que de méme les animaux et les oiseaux lui sont soumis (Disc. 1, 14)7. Cest
précisément a cette derniere partie de I'affirmation que I'auteur des scholies consacre
son commentaire.

Ainsi, parallelement 4 la version de la légende rapportée dans la notice consacrée a
Simon le Mage, nous possédons deux versions différentes ainsi qu’une scholie
d’Aréthas de Césarée. A leur tour, chacune de ces deux versions a été reprise presque
littéralement par les auteurs byzantins du deuxieme millénaire qui représentaient des
genres littéraires différents : histoire, prédication, épigrammes, anecdotes. Pour notre
examen comparatif, nous ne garderons que la scholie d’Aréthas ainsi que ces deux
versions de Maxime de Tyr et d’Elien en laissant de coté leurs reprises postérieures.

Pour cette analyse comparative, nous proposons d’examiner d’abord le plan narratif
de chacune de ces versions, ensuite de faire des recherches concernant la personnalité
du héros principal, puis d’analyser le lexique employé dans toutes ces versions, enfin
d’aborder aussi la question liée 4 leurs conclusions.

5 A propos de cet auteur, on peut consulter : KAZHDAN A., « Arethas of Caesarea », dans :
The Oxford Dictionary of Byzantium, op. cit., p. 163.

© SONNY A., Ad Dionem Chrysostomum analecta, Kioviae, 1896, p. 96.

7 VON ARNIM ]., Dionis Prusaensis guem vocant Chrysostomum quae exstant omnia, vol. 1,

Berlin, 1893, pp. 3-4.
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2. Plan narratif des trois versions

Commengons par le plan narratif de I’histoire rapportée dans la notice. En effet, le
récit peut étre divisé en quatre parties distinctes : introduction (Ayebog & Aifvg [...]
memoTevkévar v, VI, 8, 1), description de 'aventure d’Apséthos (cuvabpoicag yoiv
[...] &\herydoe Tobg YnrTakote, VI, 8, 2), effet produit sur les Libyens (retouévwy ot t@v
opviBav [...] elyov Tov Avebov, VI, 8, 3) et, enfin découverte de la ruse d’Apséthos (tév
3¢ EXnveov g [...] xatéxowaaw tov Ayedov, VI, 8, 4). Cette méme répartition en quatre
parties peut étre aussi appliquée au récit exposé par Maxime de Tyr. Il s’agit ici aussi
d’une introduction (Kai é¢v Aoy [...] elvou doxeiv), d’une description de I’aventure
d’Apséthos (§ulafBav odv [...] ¢0iléuevol ] pwvij), de I'effet produit sur les Libyens
(Aiveg 3¢ [...] 6pviBuwv xexetpotovnuévos) et d’une comparaison de cette histoire avec
un autre événement historique (0dd¢v olyau [...] dBptoig trmog). Quant a la version
d’Elien, elle ne peut étre divisée qu’en trois parties : introduction (Avvwv 6 Kapyndéviog
[...] odv Elayev), description de I'aventure d’Apséthos (6pvifag yap [ ...] éavtod uéhog)
et conclusion exposant les raisons de I’échec de cette tentative (ot 0¢ 6 mTepov [ ...] &v Tf]
dovlela). Ainsi, d’apres tous ces plans, il est facile de constater, sans méme avoir examiné
en détails ces versions, qu’il existe une parenté des premieres moitiés de chacune de ces
histoires, tandis que la fin de chaque récit présente des divergences évidentes. Cette
conclusion qui s’en suit peut étre nuancée par des recherches autour de la personne du
héros principal.

3. Le personnage principal de la légende : son origine et son prénom

En effet, les trois auteurs ne sont d’accord que sur un seul point. Il s’agit de I'origine
du personnage. Cest un Libyen. Ce fait est affirmé directement par le Pseudo-
Hippolyte et par Maxime de Tyr, qui emploient 4 son égard I'adjectif’ Aifvg :
Ps.-Hipp. : 6 Aifug (VI, 8, 1) ; Max. : d&vnp Aifug (Diss. 29, 1). Quant a Elien, il attribue
a son personnage I'adjectif Kapyndéviog, c’est-a-dire originaire de Carthage. Une telle
attribution ne contredit pas la tradition commune des deux sources précédentes qui le
présentent comme Libyen, parce que les Carthaginois font partie des nombreux
peuples habitant la Libye. Par exemple dans I’ Histoire d’Hérodote, nous trouvons la
liste de tous les peuples de Libye dans laquelle les Carthaginois sont énumérés en
dernier lieu (Hist., IV, 196, 1-3). Ainsi, Elien seul nous donne cette précision concernant
Iorigine non seulement libyenne, mais aussi carthaginoise du personnage. En outre,
la scholie d’Aréthas de Césarée, en suivant la tradition commune qui voit dans ce héros
un Libyen, précise aussi son statut social, alors qu’aucune autre source qui est a notre
disposition ne le fait directement. Pour Aréthas, il s’agit bien du roi libyen. La question
se pose alors de savoir si cette affirmation est un développement tardif de la légende,
ou bien si elle s’enracine dans une tradition ancienne. Pour répondre 4 ces questions,
il nous faut aborder aussi le probleme lié au prénom du personnage.
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En effet, trois des quatre sources principales appellent cet homme de fagon
semblable : Aveboc chez le Pseudo-Hippolyte, ¥apwy chez Maxime de Tyr et Avepég
chez Aréthas de Césarée. Malgré les différences d’orthographe de ces trois variantes, ces
prénoms se rapprochent par leur assonance qui résulte de 'emploi de deux consonnes :
V et deux aspirées qui varient d’un auteur a I'autre (6 ou ¢). En outre, il faut aussi
souligner que la variante présentée dans la scholie d’Aréthas est en quelque sorte la
fusion des deux traditions précédentes. En effet, elle présente « initiale et € de la
deuxi¢me syllabe de 'orthographe qui se retrouve dans la notice du Pseudo-Hippolyte,
tandis que pour la consonne aspirée, elle utilise "orthographe de Maxime de Tyr.
Quant a la forme de Aefog, elle n’est présente qu’onze fois dans le corpus littéraire
grec. A chaque fois, il s’agit de la notice du livre VI de I Elenchos (V1, 7,25 8,15 8,25 8,
2;8,3;8,3;8,4:8,458,4;9,1;18,1). Cette orthographe du pronom n’apparait nulle
part ailleurs : ni dans des inscriptions, ni méme dans des papyrus. Quant a la variante
d’Aréthas, elle est unique dans tous les corpus des textes grecs. Concernant la fréquence
de 'emploi de la variante présentée chez Maxime de Tyr, la situation change un peu.
En effet, dans le corpus littéraire grec, cette forme apparait neuf fois : trois fois chez
Maxime de Tyr méme et six fois chez deux auteurs byzantins qui avaient utilisé le récit
de Maxime pour leurs propres ceuvres et que nous avons déja évoqué plus haut (deux
fois chez Janus Lascaris et quatre fois chez Michel Apostolius). Quant au corpus des
papyrus, ce nom en est absent, cependant il est trois fois dans le corpus des inscriptions
grecques. Il s’agit des inscriptions suivantes : celle de Paphos V' App. I, 305 ol n’y a
que ce prénom (Wapuwv[og]), celle de Syringes 924 ot ce prénom au nominatif est
accompagné d’un autre prénom au génitif qui est utilisé comme patronyme (A168wpog
Yagaw) et celle de JosPE 17718 ott ce prénom est rétabli 2 partir de la premiére lettre ¥
et qui, par conséquence, n’est pas str. De ces trois inscriptions, seule celle de Syringes
924 peut témoigner de I'existence de ce prénom en Egypte grice a sa provenance. Ainsi,
nos recherches autour de I'orthographe du prénom utilisé par le Pseudo-Hippolyte,
Maxime de Tyr et Aréthas, montrent bien que seule I'orthographe de Maxime de Tyr
a d’autres paralleles dans tous les corpus des textes grecs qui nous sont parvenus jusqu’a
maintenant. Cependant, ces paralleles ne peuvent d’aucune maniere éclaircir 'origine
du développement concernant le statut royal du personnage présent dans la scholie
d’Aréthas. Regardons maintenant la deuxieme tradition concernant le prénom de ce
personnage, représentée par 'ceuvre d’Elien.

En effet, si les trois sources précédentes présentent une orthographe plus ou moins
semblable, en revanche chez Elien, ce Libyen porte le nom d’Annon (Ayvwv). Dans le
corpus littéraire grec, ce prénom apparait 216 fois sous deux formes : avec ou sans
aspiration initiale, ce prénom phénicien étant tres répandu dans ’Antiquité. La
premiere mention de ce nom se trouve dans I’ Hisroire d’Hérodote (VII, 165). Dans ce
passage, il s’agit du roi des Carthaginois, Amilcar, qui était précisément fils d’Hannon.
Cet Amilcar en aidant Thérille en Sicile a été vaincu par Gélon au moment ot les Grecs
ont battu le roi Xerxes a Salamine, c’est-a-dire en 480 av. J.C. Pendant la méme guerre
médique, nous retrouvons aussi une autre mention d’Hannon en tant que général a
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Carthage. C’est Aristote qui le mentionne aux c6tés du général Pausanias de Sparte
dans ses Politiques (1307a). Chez Aristote, se trouve aussi une autre mention de ce
prénom. Il s’agit de Mirabilinm auscultationes (833a) ot le philosophe donne la
description de ce qui se passe hors des colonnes d’Héracles d’apres le récit d’Hannon.
Ce récit nous est parvenu aussi sous le nom du Périple d’Hannon. Cette ceuvre se
présente comme une traduction en grec de 'inscription faite par Hannon, roi des
Carthaginois, dans le temple de Cronos (Perip. Hann. T.). A cette liste des personnages
portant le nom d’Hannon, il faut aussi ajouter un des généraux carthaginois qui a
participé aux guerres puniques et qui, par conséquence, est mentionné plusieurs fois
dans les Histoires de Polybe (III¢ siecle av. J.-C.), dans la Bibliothéque historique de
Diodore de Sicile (I¢ siécle av. J.-C.) et dans I’ Histoire romaine (livres VI, VII et VIII)
d’Appien d’Alexandrie (I-II¢ siecles ap. J.-C.). Ainsi, nous avons au moins trois
personnages historiques qui sont tous les trois carthaginois et qualifiés comme rois ou
comme généraux : Hannon celui qui a vécu pendant les guerres médiques, Hannon
« voyageur », enfin Hannon, pendant les guerres puniques.

Parmi toutes ces nombreuses mentions d’Annon, trois doivent étre mises 1 part,
car il s’agit d’une légende liée 2 un animal, comme c’est le cas dans notre récit. On la
trouve chez deux auteurs grecs et un auteur latin : chez Plutarque, dans ses Préceptes
d’administration publique (799 e), chez Elien lui-méme, dans son Histoire des animanx
(V, 39), et chez Pline I’Ancien, dans son Histoire Naturelle (VII], ss5). Ces auteurs
affirment que le premier qui ait dompté un lion, c’était Annon, général des Cartha-
ginois. Cet apprivoisement lui a cotité I’exil. Selon une des nombreuses hypotheses, la
date approximative de la vie de cet illustre carthaginois pourrait étre sitcuée au I siecle
av. J.-C.%, ce qui rapproche ce personnage du général carthaginois, participant aux
guerres puniques.

Enfin, il faut aussi dire, comme nous I’avons fait pour les trois premieres variantes
du nom de ce personnage, que dans le corpus papyrologique, ce prénom ne figure nulle
part, tandis que dans le corpus épigraphique, sont présentes treize mentions de ce nom.
Parmi ces treize emplois, cing sont suivies de I'adjectif Kepyndévios.

Ainsi, concernant la personnalité du personnage principal de notre légende, nous
pouvons conclure que son origine libyenne fait partie du récit primitif, tandis que son
prénom divise nos sources en deux parties distinctes : d’une part, le Pseudo-Hippolyte,
Maxime de Tyr et Aréthas, d’autre part, Elien. Alors que la premiere variante du
prénom ne trouve presque auncun parallele avec des personnages historiques, la
variante d’Elien en possede en grande abondance. En particulier, la mention d’Hannon
en tant que dompteur de lion aurait pu suggérer a Elien d’utiliser ce prénom pour sa
variante de la légende, 4 cause du sujet commun de ces deux récits : 'apprivoisement
des animaux d’une part, et I'inspiration de ce personnage a la tyrannie mentionnée

'8 ELIEN, Histoire variée, op.cit., p. 193.
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chez Plutarque et Pline I’Ancien d’autre part. En outre, cette légende du lion dompté
était connue d’Elien, ce qui rend vraisemblable une telle hypothese. Ainsi, pour le récit
primitif, nous ne pourrions garder que la variante, présentée avec une orthographe
variée chez les trois autres auteurs (Aebog, Vapuwv, Avepds). D’autre part, Pexistence
de deux traditions distinctes aurait pu étre le résultat de 'anonymat du personnage de
la Iégende primitive, mais il est plus probable qu’Elien a choisi le prénom d’Annon a
cause de sa célébrité en tant que personnage historique, lié a la Libye en le préférant
ainsi a un Psaphon inconnu de tous.

Quant au statut royal d’Apsephas présent dans la scholie d’Aréthas, il peut
s’expliquer de deux manieres. D’une part, comme nous I’avons vu, Annon d’Elien
présente le prénom de plusieurs personnages historiques qui étaient qualifiés comme
rois ou généraux par les historiens antiques. Ce fait a pu créer cette image du roi libyen,
désirant étre proclamé dieu, a cause de la diffusion de toutes ces variantes de la Iégende
etde leur confusion possible pour les auditeurs postérieurs. Toutefois cette hypothese
rencontre un obstacle. En effet, la scholie d’Aréthas résulte plutét de la variante de
Maxime de Tyr par la forme de 'orthographe du prénom et par la mention de I'origine
libyenne sans aucune autre précision. Et si Aréthas connaissait la variante d’Elien, il
Iaurait certainement évoquée. Nous pouvons, bien str, supposer que cette fusion de
lalégende ait eu lieu bien avant la rédaction de cette scholie, mais nous préférons plutdt
exposer une autre possibilité qui expliquerait aussi cette affirmation du scholiaste. En
effet, Maxime de Tyr en concluant sa légende compare ce Psaphon et le roi Darius qui
était venu au pouvoir grice a la désignation produite par un cheval fougueux (cette
histoire de Darius est aussi rapportée par Hérodote (Hisz. III, 84-86). Une telle
comparaison a pu aussi donner aux lecteurs cette assimilation royale. Dans tous les cas,
la considération du personnage de notre légende en tant que roi présente plus de
preuves en faveur de son enracinement dans la tradition ancienne qu’en faveur de son
développement tardif.

4. Analyse comparative du lexique des trois versions de la légende

Apres avoir fait cet examen relatif au personnage principal de cette Iégende, il nous
faut aussi analyser et comparer le lexique employé par le Pseudo-Hippolyte, Maxime
de Tyr et Elien, pour essayer de rétablir le récit primitif de cette Iégende et de mettre
en relief les procédés littéraires que le Pseudo-Hippolyte a utilisés pour harmoniser ce
récit avec le reste de sa notice. Pour cette analyse lexicale, nous suivrons le plan narratif
méme de la légende. Commengons par les trois introductions.

Tout d’abord, il faut souligner que I'introduction de la notice du Pseudo-Hippolyte
est deux fois plus longue que celles des deux autres auteurs. En effet, la premiere moitié
deI'introduction (Aebog & Aifug [...] doxelv yeyovévar) a des points communs avec les
deux autres versions, tandis que la deuxiéme moitié (xai #80&¢ [ ...] memoTevkévou pwvi)
est completement absente chez les deux autres. Quant au lexique méme de cette
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premiere moitié de 'introduction, il présente un champ lexical lié au désir : émeQiunoe,
Tig embvuiog, H0énce. Comme nous pouvons le constater, le Pseudo-Hippolyte utilise
ici des mots assez simples et communs de la langue grecque indiquant le désir. Aussi,
il nous faut souligner que dans la premiere phrase de 'introduction générale qui
accompagne cette légende, le mot émBupia qui a un sens toujours négatif n’a été
employé qu’a Iégard de Simon. Cet emploi inattendu de la part de I'auteur a I’égard
d’Apséthos s’explique par le fait que le projet initial de ce personnage n’était pas de se
limiter 4 obtenir une considération divine a son égard, mais de devenir réellement dieu
(Bedg yevéahou). Toutefois a cause de son échec, il est passé a ce deuxieme projet limité,
C’est-a-dire, n’avoir qu’une réputation d’étre dieu. L’échec est exprimé par le verbe
&meTvyyove, et son effet est augmenté par auteur grice a 'emploi du participe
TolvTpoywov@y qui signifie « appliquer beaucoup d’effort ». Ce participe a son tour
est renforcé par 'adverbe wévv. Tous ces procédés permettent au Pseudo-Hippolyte
de démontrer le degré élevé du désir &’ Apséthos, mais aussi de renforcer les liens qui
rapprochent Simon et ce personnage.

Quant a Maxime de Tyr, le style de son introduction est a la fois ironique et plus
élaboré que celui du Pseudo-Hippolyte. En effet, méme si nous retrouvons le méme
verbe 70é\noe chez ces deux auteurs, Maxime de Tyr, contrairement au Pseudo-
Hippolyte, utilise le nom épactrg comme attribut du sujet dvyp Aifvg qui porte une
signification plus forte que le simple désir. C’est un homme passionné, c’est-a-dire qui
éprouve le désir au plus haut degré. Ce nom est accompagné du complément du nom
au génitif : eddoupovia (bonheur) qui est le sujet principal de cette Dissertation de
Maxime de Tyr. Une telle combinaison se trouve encore une fois dans le corpus de
lictérature grecque, et c’est de nouveau Maxime de Tyr qui 'utilise 2 ’égard de Socrate
dans sa Dissertation 19 (Diss. 19, 3). Ce bonheur est caractérisé par I'adjectif tamevy
(« pauvre ») et par un participe actif au féminin du présent du verbe mepibéw (« courir
autour, parcourir en tous sens » ) qui sont précédés tous les deux par les deux particules
négatives od et o0d¢. Cette litote qui crée une atmosphere ironique du discours est
renforcée aussi par 'expression wa Aiae qui accompagne la négation du premier adjectif.
Toute cette tournure souligne le caractére extraordinaire de I'entreprise de Psaphon
en lui donnant en méme temps un ton ironique. Quant a la fin de cette introduction
de Maxime de Tyr, nous retrouvons la méme expression qui décrit le désir du
personnage : #j0eev yap Oedg eivau doxetv (chez le Pseudo-Hippolyte, cest #6élnae xév
doxelv yeyovévar). Comme nous pouvons le constater, il s’agit, dans ces deux versions,
du désir de paraitre étre, ou bien, étre devenu dieu. Cette différence du verbe qui
complete le verbe Soxeiv s’explique par le fait que dans I’ Elenchos, ce n’était pas le projet
initial (cette idée est exprimée aussi par la particule x&v), alors que 'auteur des
Dissertations le présente ainsi.

Siles deux premieres versions présentent des ressemblances qui appartiennent, par
conséquent au récit primitif, malgré certains ajouts faits selon les objectifs respectifs de
chacun des auteurs : la création de la similitude de ’histoire de Simon avec celle
d’Apséthos dans 1’ Elenchos et la démonstration des différentes formes de bonheur chez
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les personnages dans les Dissertations, en revanche la version d’Elien est tres différente.
Tout d’abord, Elien ne donne dans son introduction aucun renseignement
préliminaire relatif au projet d’Annon. Deuxi¢emement, tout son lexique releve du
champ lexical du destin : &v tolg dvBpaymwy &poig (dans les limites fixées aux hommes),
Lo DTrep Eavtod kpeiTTova §} korteL TV pvow (une renommée en sa faveur plus grande
que celle qui est due a la nature), #jvmep odv Ekevyev (la nature qu’il avait obtenue par le
sort). Ainsi, Elien crée des le début le portrait négatif du personnage en considérant
son entreprise comme quelque chose qui s’oppose au destin. Ce portrait négatif est
renforcé par 'emploi du nom tpuey (« orgueil ») en tant que complément de cause
qui explique la raison qui a poussé Annon a une telle entreprise. En effet, ce nom a
deux sens. Premierement, il signifie la mollesse ou la délicatesse, qui sont tradition-
nellement considérées dans la société antique, en particulier romaine, comme des traits
négatifs s’il s’agit d’un homme. Deuxi¢mement, il porte aussi la signification du dédain
ou del’orgueil qui sont aussi des traits négatifs du caractere. Ainsi, la version d’Annon,
quoiqu’elle ne présente aucun trait commun avec les deux versions précédentes, se
rapproche de celle du Pseudo-Hippolyte par son ton négatif a I’égard du personnage.

Enfin, il nous reste encore a examiner la deuxieme partie de I'introduction du récit
rapporté dans notre notice. Les deux phrases qui la constituent présentent un résumé
delalégende. La premiere phrase montre la réussite de cette entreprise par 'emploi de
la méme expression en n’y changeant que le temps du verbe doxeiv en aoriste. Cette
réussite est aussi soulignée par 'ajout du complément de temps au datif, accompagné
de P'adjectif dans la forme de comparatif ypévw mAeiovt. Ce comparatif renforce ainsi
Peffet de 'entreprise d’Apséthos. Enfin, 'adverbe éinbag se rapporte au verbe yeyovévau
en soulignant de nouveau la réussite d’Apséthos, mais 'auteur de I’ Elenchos Patténue
en accompagnant par la conjonction comparative a¢. Quant a la deuxieme phrase,
elle présente plus de renseignements nouveaux. Tout d’abord, le Pseudo-Hippolyte
nous informe que les Libyens offraient des sacrifices & Apséthos : €6vov yap of [...]
Aifveg adtg. Cette information n’est mentionnée que dans I'introduction du récit,
alors qu’elle se trouve dans la troisieme partie de la version de Maxime de Tyr (Aiveg
[...] EOvov Yapuwwt), décrivant les effets que I'entreprise du personnage a eus sur les
Libyens. Ce parallele nous montre clairement que ce détail fait partie du récit primitif.
En outre, sa position dans cette version primitive aurait dfi occuper la place qu’elle a
trouvée dans le récit de Maxime, a cause de son appartenance logique a la partie des
effets plutét qu’a la partie de I'introduction. Enfin, cette phrase présente aussi une
particularité intéressante par rapport a la suite du texte de la notice. En effet, a ce
moment de la description des actions des Libyens a I’égard d’ Apséthos, c’est-a-dire des
sacrifices, il y est caractérisé comme une puissance divine (feiq Tivi duvayet). Cette notion
de puissance divine est mentionnée une seule fois dans cette version de la légende de
notre notice, tandis que le nom 6¢é¢ y apparait six fois. Quant au texte de la notice tout
entiere, c’est aussi une seule fois que cette combinaison y apparait, cependant la notion
de la puissance toute seule en tant qu’une entité divine est répétée 49 fois. Selon le
systeme de la doctrine du traité, appelé la Grande Révélation, que 'auteur de I’ Elenchos
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attribue a Simon, la puissance infinie est I'origine de Tout (VI, 9, 3). Cependant, le
Pseudo-Hippolyte n’appelle nulle part dans cette notice Simon comme « puissance
infinie », mais ce nom peut étre appliqué a ce magicien grice 4 deux paralleles érablis
par Pauteur. Premierement, selon des citations tirées de la Grande Révélation, la
puissance infinie est identifiée a « celui qui se tient debout, s’est tenu et se tiendra »
(par exemple : VI, 12, 2). Deuxi¢emement, Simon lui-méme est, selon notre notice,
« celui qui se tient debout, s’est tenu et se tiendra » (par exemple : VI, 9, 2). Ainsi,
selon la logique interne de ces deux affirmations, c’est Simon qui est cette puissance
infinie.

En concluant cette premiere partie de notre analyse, nous pouvons dire que
introduction de cette légende qui se trouve dans la notice consacrée a Simon le Mage,
reprend bien des éléments communs du récit primitif que nous avons pu relever grice
a Panalyse comparative de ses trois versions. Ce sont deux phrases qui se retrouvent
dans la version de Maxime de Tyr. Il s’agit du contenu du désir du personnage de la
légende : %0élae k&v doxelv yeyovévau, et des sacrifices offerts par les Libyens : £6vov
yep of [...] Aifveg adtg (mais la place de ce deuxieme élément du récit primitif a subi
un changement de la part de 'auteur de I’ Elenchos). Cependant, cette introduction
présente déja des ¢éléments introduits par le Pseudo-Hippolyte en vue de I’harmo-
nisation de cette légende avec le reste de la notice. Il sagit du dédoublement du projet
d’Apséthos (d’abord devenir dieu, ensuite paraitre étre devenu dieu) et de 'intro-
duction de la notion de la « puissance divine » dans le récit comme synonyme de celle
de « dieu » tout court.

Aprés Pintroduction, les trois versions possédent, sans exception, une partie
narrative ou il est décrit la tentative méme du personnage. Cette partie narrative
contient, dans toutes ces versions, trois étapes principales : 'acquisition des oiseaux,
leur apprentissage et leur « libération ».

Quant a la premiére étape de la narration chez Maxime de Tyr, elle n’occupe qu’une
phrase participiale, comme c’est le cas aussi pour Elien, tandis que le Pseudo-Hippolyte
développe beaucoup plus cette étape en I’étendant sur deux phrases bien élaborées.
Quant au lexique, les deux versions, celles de I’Elenchos et de Maxime de Tyr,
présentent deux verbes différents sous la forme des participes actifs a I'aoriste :
cwvabpoioag chez le Pseudo-Hippolyte et vddaaw dans la Dissertation. Cependant,
ces verbes expriment une seule et méme idée de rassemblement, en étant composé du
méme préverbe : ovv-. Quant a Elien, il donne une autre version, en employant le verbe
sous la forme du participe moyen : wpiauevog (acheter). Pour compléter cette affinité
qui existe entre les deux premieres versions, il faut aussi ajouter que ces deux participes,
exprimant I'idée de rassemblement, sont posés tout au début de la phrase et sont suivis
des particules de liaison qui marquent la continuation du récit : yodv et odv
respectivement. Dans la version d’Elien, le participe est mis a la fin de la description de
cette premicre étape.

Concerant les compléments d’objet direct de ces trois participes, ces trois versions
s’accordent sur ce point, en le désignant par le nom de épvig (oisean). Ces oiseaux sont
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caractérisés par I'adjectif moAvg, ayant dans chaque version sa forme particuliere : chez
Maxime de Tyr, il est utilisé cette forme simple (roAdots), dans la version de I Elenchos,
cest sa forme de superlatif qui est employée (mheiotovg), enfin, dans I’ Histoire Variée,
nous trouvons la forme composée (rapuméidovg). En outre, 'auteur des Dissertations,
ainsi qu’Elien, précise la nature de ces oiseaux : pdcég (« chanteur »). Dans la notice
du Pseudo-Hippolyte, cette précision va plus loin. En effet, il leur donne le nom de
perroquets (Y11Takés) en ajoutant aussi une glose sur la région de leur habitat et sur
leur capacité a imiter la voix humaine. Cette méme précision otr il s’agit des perroquets
se retrouve dans la scholie d’Aréthas.

Quant a la deuxieme étape, elle présente encore plus d’affinité entre ces trois
versions. Tout d’abord, il faut souligner que dans I’ Elenchos et dans I’ Histoire Variée,
nous retrouvons une précision concernant le fait que ces oiseaux sont nourris par le
personnage (respectivement otafpéyag et €tpeev). Ensuite, pour exprimer 'idée
d’enseignement, toutes ces versions emploient le verbe did&oicw. Quant a la legon que
les oiseaux doivent apprendre, ces trois auteurs la présentent d’une fagon semblable :

Pseudo-Hippolyte : Maxime de Tyr: Elien :

‘Avebog Oedg ¢oTiv Méyog Oedg Yeapwv Bedc totiv Avvav

Comme nous pouvons le constater, ces trois expressions ne contiennent que trois
mots parmi lesquels figurent le nom propre du personnage et le terme 6¢6¢. Quant au
troisitme mot, les deux versions, parmi lesquelles celle de I'auteur de I’Elenchos,
présentent le verbe « étre », tandis que Maxime de Tyr emploie I'adjectif qualitatif
uéyag comme ’épithete de Oeég. En outre, il faut aussi souligner que 'ordre des mots
est différent pour ces trois versions.

Concernant la derni¢re étape de la narration, les trois auteurs emploient le méme
verbe sous différentes formes (composées et non-composée) pour désigner la libération
des oiseaux : elaaev (Elenchos), piel (Dissertation) et diapijkey (Histoire Variée). Une
autre expression qui rapproche deux de ces versions, celles du Pseudo-Hippolyte et
d’Elien, est &Adov dddaydoe du premier auteur ou &Akov dAdoce du deuxieme. Enfin, il
faut aussi ajouter que cette troisi¢eme étape présente plus de divergences par rapport
aux deux premieres. La présence abondante de tous ces éléments différents est la
conséquence des conclusions respectives de chacun de ces auteurs que nous aborderons
dans la suite de notre analyse.

Passons maintenant a la troisieme partie du récit qui n’est présente que dans les
deux versions suivantes : celle de 'auteur de I Elenchos et celle de Maxime de Tyr. Cette
partie est la description de I’effet produit par ces oiseaux chanteurs sur les Libyens.
Chez ces deux auteurs, c’est la réussite de 'entreprise du personnage. Cependant, il
faut souligner que le lexique, employé dans la Dissertation dans cette partie, ne se trouve
pas chez le Pseudo-Hippolyte a la méme place, comme nous I’avons déja dit, mais nous
le retrouvons dans I'introduction :
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Pseudo-Hippolyte : Maxime de Tyr:

EBuov yarp of avérror Alfeg adt <dg> el Tvi | Aifveg ¢ Belarv voploavteg elvou Ty PAuny,
Suvauet, vowllovreg dvwlev €€ odpavod|EBuov Yagwwt
TEMOTEVIEVOL PV

Ce tableau qui met ces deux passages en parallele montre clairement leur ressem-
blance. Il faut aussi souligner que si dans la version de I’ Elenchos, le résultat (c’est-a-dire
les sacrifices offerts 2 Apséthos) est suivi par sa cause (la confiance des Libyens dans la
voix céleste), alors chez Maxime de Tyr, lordre est renversé. Quant a la partie exposant
la cause, dans la version du Pseudo-Hippolyte, Iaccent est mis sur la provenance de la
voix pwvy, mot employé aussi chez Maxime de Tyr, mais dans la description de I’étape
de la libération des oiseaux, et chez Elien, dans celle de I'enseignement. Cette
provenance est décrite au moyen de 'adverbe et du complément circonstanciel de lieu —
&vwdey £ obpavod — qui peuvent étre considérés comme synonyme de I'épithete eio
de la version de la Dissertation. En outre, Pauteur de ce dernier traité emploie au lieu
de pwvy le mot @run qui est présent aussi chez Elien, mais dans son introduction. En
effet, ce mot a deux significations principales : la révélation par la parole ou par le signe
(augure, présage, oracle) et ce qui est annoncé par la parole (bruit, réputation,
renommée). Dans le cas étudié, ce mot a le premier sens, tandis que chez Elien, il porte
le deuxieme. Enfin, la conclusion de cette partie chez ces deux auteurs est presque
identique : la considération du personnage comme dieu par les Libyens, mais son
expression est différente. En effet, le Pseudo-Hippolyte présente une version simple
ou il emploie le verbe &yw avec le complément d’objet direct a 'accusatif qui est le nom
du personnage et ce nom a son attribut de complément 0eé¢. Tandis que Maxime de
Tyr utilise une autre construction avec le verbe « étre », accompagné du datif, avecle
sens de « un tel est a un tel ». Cette construction est complétée du participe parfait
KEYELPOTOVNIUEVOS qui a un sens politique : « étre désigné par un vote a main levée ».
Ce dernier emploi s’explique par la fin de la légende dans la version de Maxime, ot
auteur met en parallele le roi Darius qui est devenu roi de cette fagon. Quant a la
troisi¢eme partie de ce récit dans la version du Pseudo-Hippolyte, elle répete la méme
idée, mais exprimée d’une autre fagon que nous allons étudier plus en détails dans le
paragraphe suivant, car sa construction ne pourra étre éclairée qu’a travers la conclusion
du récit.

5. Conclusions

Les trois conclusions de cette légende présentent un grand désaccord entre elles, ce
qui nous pourrait montrer qu’aucune d’entre elles ne faisait partie du récit primitif.
Néanmoins, il existe une certaine parenté entre la version du Pseudo-Hippolyte et celle
d’Elien. Il s’agit de Paffirmation de I’échec de I'entreprise du personnage, mais si dans
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le cas de I’ Elenchos cet échec suit la réussite sur une longue durée d’Apséthos, alors
I’ Histoire Variée présente son échec immédiat. En effet, pour Elien, les oiseaux une fois
devenus libres oublient tout ce qu’ils étaient censés apprendre chez Annon. Cette fin
présente ainsi une situation ironique qui est soulignée par 'emploi de 'expression :
tocpde yopew elmévteg Avvwvt xai pwadvuact (ayant dit adieu pour toujours 2 Annon et
a ses lecons). D’autre part, 'auteur de cette conclusion oppose volontairement deux
notions d’ordre sociopolitique : la liberté et I'esclavage (éXevBepic et dovdeiat) en créant
ainsi une legon morale relative a I'inefficacité de apprentissage par la contrainte qui
tombe dans oubli, une fois la liberté acquise.

Quant a la version de Maxime de Tyr, sa conclusion présente une comparaison
entre entreprise de Psaphon et celle de Darius, roi des Perses. Cette conclusion est
d’ordre politique. C’est pourquoi, nous trouvons tout le lexique lié 2 ce sujet : mpooxuv®d
(« se prosterner en saluant », acte de reconnaissance du tyran dans la pensée antique),
yetpotov (« désigner quelqu’un par un vote a main levée »), &pyy (« pouvoir,
magistrature »). Ce méme lexique politique, en particulier le verbe yeipotova, est
employ¢ aussi, comme nous ’avons déja dit, dans la partie de la description des effets
de Pentreprise de Psaphon. En outre, il faut aussi souligner que c’est la seule version
ou P'entreprise du personnage ne voit que son succes.

Ainsi, nous pouvons affirmer que chacune des conclusions de ces deux versions est
élaborée selon les objectifs que les auteurs poursuivent dans leur traité. Pour Elien,
cest une illustration du passé de la civilisation grecque (d’ot1 viennent aussi cette legon
morale et cette opposition entre la liberté et esclavage). Quant a Maxime de Tyr, cest
la recherche du bonheur par ’humanité. Et notre légende s’inscrit dans ce programme,
étant adaptés ainsi a d’autres exemples d’origine politique qui la précedent.

Quant a la version du Pseudo-Hippolyte, elle ne fait pas exception a tout ce que
nous venons de dire concernant les deux autres versions. Pour le prouver, examinons
en détail cette troisieme conclusion.

Toutd’abord, il faut dire que la conclusion de la version de I’ Elenchos est beaucoup
plus élaborée et plus grande que celles qui la précedent. Le lecteur y apprend la raison
pour laquelle la réussite d’Apséthos a été suivie d’un échec et d’une fin tragique du
personnage. Il s’agit d’un Grec qui a entendu des oiseaux chanter ce chant divinisant
notre personnage. Il a appris aux perroquets une nouvelle legon qui dévoilait la ruse
d’Apséthos. Ainsi, les Libyens ont découvert ce qui avait été fait par ce prétendu dieu
etils 'ont bralé.

Cette fin de la légende d’Apséthos est un élément indispensable pour la com-
préhension des procédés que le Pseudo-Hippolyte a utilisés pour harmoniser ce récit
non seulement avec le reste de la notice consacrée a Simon le Mage, mais aussi avec son
ceuvre tout entiere. Pour le démontrer, nous allons mettre en relief seulement deux
points. D’abord, nous examinerons le lexique que I'auteur utilise pour compléter le
portrait négatif des personnages de la légende. Ensuite, nous aborderons le theme de
la réfutation qui est le theme central de ce passage final du réci.

uant au premier point, nous trouvons dans ce passage des termes qualitatifs,
employés a I’égard de trois sujets différents : Apséthos lui-méme, son entreprise et,
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enfin les Libyens. Concernant Apséthos, il est qualifié par deux adjectifs de nature
purement péjorative : &lalwv et poptiés. Le premier adjectif a deux significations :
vagabond ou bien charlatan, vantard. Dans notre texte, il a plut6t le sens de charlatan.
Ainsi, cet adjectif rapproche cet Apséthos de Simon le Mage qui est qualifié, lui aussi,
d’une épithete signifiant charlatan (VI, 7, 1). Il s’agit de yévs. Ces deux adjectifs,
désignant tous les deux le charlatan, ont une certaine particularité concernant leur sens.
En effet, le mot &laleov se rapporte plutdt a des mensonges, produits au moyen de la
parole ou des promesses. En particulier, ce mot est souvent appliqué aux sophistes,
considérés dans la société antique comme des personnes capables de défendre n’importe
quel mensonge dans leur discours, tandis que le mot yév¢ concerne plus souvent les
magiciens, bien qu’il soit aussi parfois employé a I'égard des sophistes. Ainsi, ces deux
synonymes sont appliqués selon leur emploi respectif, a deux types de charlatans : le
mage, présenté par Simon, et le sophiste, incarné par la figure d’Apséthos. Quant au
deuxieme adjectif poptixds, employé une seule fois dans I’ Elenchos (Cest aussi le cas de
&Aalwv), ce mot signifie originairement celui qui sert a porter des fardeaux. Quant au
deuxieme sens de cet adjectif, dans lequel ce mot est précisément employé dans ce texte,
il exprime une chose ou une personne vulgaire ou grossiere, de méme qu’il est retrouvé
aussi avec le sens de celui qui est insupportable par sa grossiereté ou par sa sottise. Ainsi,
cette derniere signification, o il s’agit de la sottise, est le point de rapprochement entre
Apséthos et Simon le Mage. En effet, dans le méme passage ot Simon est qualifié de
Y6v, le Pseudo-Hippolyte lui attribue aussi une seconde qualité : peatog dmovoia (plein
de folie). Outre ce rapprochement entre ces deux personnages, il est possible de voir
dans cet emploi du deuxieme adjectif, une certaine allusion a la version de la légende
chez Maxime de Tyr. Cet auteur qualifie Pentreprise de Psaphon comme n’étant pas
vulgaire, en employant le participe du verbe mepiféw, accompagné d’une négation.
Comme nous avons déja examiné cet emploi et que ce parallele n’est pas stir a cause de
la différence des termes, ainsi qu’a cause de la différence des sujets auxquels sont
appliquées ces épithetes, nous le laissons de coté sans entrer dans des détails.

Quant a Pentreprise d’Apséthos, le Pseudo-Hippolyte lui donne deux termes
qualitatifs : mavovpyevua et goplopa. Ces deux notions expriment dans ce contexte un
sens péjoratif. Quant au premier substantif, tout d’abord il faut souligner que sa forme
présente un intérét particulier. En effet, dans le corpus de littérature grecque, chez les
auteurs non chrétiens, on le trouve plus souvent sous la forme de mavodpynua, tandis
que la forme, ot1 la v est remplacée par la diphtongue ev, ne se rencontre dans le corpus
de littérature grecque que six fois pendant la période qui précede la rédaction de
I’ Elenchos. 11 s’agit de trois emplois dans la Septante, (Judith. 11, 8 ; Sirac. 1, 6 ; 42, 18),
d’un seul emploi chez Flavius Josephe (Guerre, 619) et de deux emplois par Hippolyte
de Rome qui n’est pas I'auteur de I’ Elenchos (De Theoph. 4 ; De bened. VI). D’autre

¥ Hippolyte de Rome, Sur les bénédictions d’Isaac, de Jacob et de Moise, M. BRIERE, L. MARIES,
B.C. MERCIER (éd.), (Patrologia Orientalis 27, fasc. 1-2), Paris, 1954, p. 22.
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part, la forme de mavodpynua est aussi présente s fois dans I’ Elenchos (IV, 35, 15 IV, 35,
25 VI, 41,35 VL, 41, 55 IX, 13, 4). Chaque fois ce mot est employé dans les phrases qui
expriment la pensée de I'auteur, lui-méme. Examinons plus en détail chacune de ces

références :
Référence : Texte grec: Traduction frangaise :

IV, 35,1 AMX odd¢ v dexowopovtelay adTt@v|Mais, je ne laisserai pas non plus sous
0Doay TEVOVPYNE TIWTY|TOMAL. silence leur divination au moyen d’un

bassin de métal qui est un tour de four-
berie.

IV,35,2  |oDg xaopiv & mhaviuevos, T6|Alors que celui que le mage trompe
ToVODPYNIUA KATATETAYYE ToD pdryou xal | regarde ces apparences, ce tour de four-
howmdy mavto moTedet T& Om adTo?|berie du magicien le frappe de stupeur et,
pnonodueva. du reste, il a confiance en tout ce qui sera

dit par celui-la.

VI, 41,3 <of> xai di6 ToD TotoUTov Tavovpynuatog| Ces gens-1a pensent aussi que, par un tel
ouvéyet doxo(D)at Todg &poaTég: tour de fourberie, ils peuvent garder

leurs auditeurs attachés i eux.

VL 41, 5 xal TobTo 8¢ <éoTt> mavodpynue mpog 16 | Clest aussi un tour de fourberie, destiné
&el maporévery Todg uadyTag ¢ émoxéme |a garder toujours les disciples attachés a

leur évéque.

IX, 13, 4 Tabta 0t étéAunoe Teyvaoar o |Ce sontles tours de fourberie de ce genre
mavovpyfuate &md Tod mpoetpn-wévov | dont Alcibiade a osé d’user, ayant pris
dbyuatog &p(o)puny daPwv. comme point de départ I'enseignement,

exposé plus haut.

D’apres ce tableau, il est facile de constater que ce terme est employé par 'auteur
de I’ Elenchos pour donner sa propre opinion concernant la caractérisation des actes
rapportés dans ses notices. En effet, ces cinq références proviennent de trois notices
différentes : « Sur les pratiques magiques », « Sur Marc le Mage » et « Sur les
Elcéséens ». Les deux premieres références caractérisent la technique d’un des types de
divinations, employé par le magicien. Les deux suivants se rapportent aux pratiques
des disciples de Marc le Mage : le deuxieme baptéme de rédemption et les paroles
secretes et inintelligibles, révélées par I’évéque aux hommes qui meurent. Enfin, la
derniere référence concerne aussi le deuxi¢me baptéme de rédemption, inventé par
Alcibiade. Ainsi, comme nous pouvons le constater, ce terme est employé par le
Pseudo-Hippolyte pour caractériser les inventions des différents docteurs hétérodoxes
et des magiciens qui étaient destinées a tromper les adhérents de ces doctrines.

Deuxi¢mement, il nous faut aussi analyser le sens exact de ces deux formes du terme
étudié. En effet, la forme de mavovpynua, qui est plus ancienne (attestée pour la
premiere fois chez Sophocle [ Elec. 1387]), a un seul sens négatif : « trait de fourberie
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ou de méchanceté », ou encore, « sophisme »*°. Quant a la deuxieme forme,
Tavovpyevua, elle a deux sens : négatif et positif. Le premier sens est identique a celui
de la premiere forme, tandis que le deuxieme présente le coté positif en indiquant la
sagesse ou I’exploit merveilleux™ (par exemple, dans ce sens positif, ce mot est employé
dans la Seprante (Judith. 11, 8 ; Sirac. 42,18).

Concernant 'emploi de mavovpyevue dans notre notice, il faut tout d’abord
souligner que son contexte ne présente aucun indice pour qu’il soit considéré comme
Pexpression directe de I'opinion de I'auteur de I’ Elenchos, portée sur entreprise
d’Apséthos. Puis, il est important aussi de remarquer que, dans le contexte de notre
légende, ce terme exprime exclusivement un sens négatif en faisant ainsi écho au verbe
Kokovpy® accomplir des manvais actes, employé a I’égard de Simon dans I'introduction
de la notice (VI, 7, 1). Si nous prenons en compte tout ce que nous venons de dire 2
propos des emplois de ces deux formes, alors cette unique référence de mavovpyevua
dans I’ Elenchos ne peut s’expliquer que par le fait que le texte de la conclusion aurait
été copié par le Pseudo-Hippolyte a partir d’une source qui ne nous est pas parvenue.
En effet, si ce texte avait été rédigé et inventé par notre auteur lui-méme, alors y aurait
figuré plutée la forme de mavodpynue, que le Pseudo-Hippolyte utilise beaucoup plus
souvent, comme nous avons pu le voir, et qui conviendrait mieux au contexte du récit.
A ce propos, on pourrait opposer une hypothese d’apres laquelle, cette unique forme
est due 2 la correction ou au manque d’attention du copiste, mais les cinq références
de 'emploi de la deuxieme forme ne permettent pas de la faire. Ainsi, nous pouvons
affirmer avec un certain degré de précautions que cette conclusion, ainsi que la légende
tout entiere, a été empruntée par le Pseudo-Hippolyte dans une source écrite, mais
cette source « virtuelle » ne serait pas identique aux sources de Maxime de Tyr, ni
celles d’Elien.

uant au deuxi¢me terme, employé a ’égard de I'entreprise d’Apséthos, cépioua,
il complete le portrait de notre personnage en tant que « sophiste », en faisant écho
au terme de dAalwv.

Concernant donc les Libyens mémes, ils sont qualifiés comme des gens qui sont
insensés. Cette idée vient de 'emploi du verbe évwod (« comprendre » ), accompagné
de la particule de négation wy, dont le sujet est ces Libyens. Ainsi, ils sont opposés aux
Grecs, non seulement qui comprend évvo®, mais aussi, qui comprend exactement
(&xptPag). Le deuxieme élément de cette description des Libyens est leur stupeur,
suscitée par la voix des oiseaux. Clest 'adjectif xatamloyvg qui est attribué par le
Pseudo-Hippolyte aux Libyens pour exprimer cette idée. En effet, c’est précisément

*° 4 Greek-English lexicon, LIDDELL H. G., SCOTTR., JONES H. S., MCKENZIE R. (¢éd.), Oxford,

1996, p. 1299.
2 Ibid.
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cette stupeur qui est la cause de I'incapacité de comprendre. Enfin, il faut aussi souligner
que cette méme idée a I'égard des Libyens est exprimée dans I'introduction de la légende
par Padjectif &véntog et qui est absente du passage parallele dans la version de Maxime
de Tyr. Ce qui signifie que sa présence est plutdt due a 'auteur de I’ Elenchos qu’au
texte du récit primitif.

Apres avoir examiné tous ces procédés de la création des portraits négatifs, nous
pouvons passer au deuxieme point de notre analyse de la conclusion. Il s’agit du theme
dela réfutation qui est présent dans cette conclusion de la légende et qui, d’apres notre
hypothese, est le reflet de la compréhension de la réfutation, propre a 'auteur de
I’ Elenchos.

En effet, dans cette conclusion, nous trouvons le verbe &éléyyw (« réfuter »),
employé comme la description de I’action du Grec anonyme (tév 6¢ EAAjvawv Tig) vis-
a-vis de Pentreprise d’Apséthos. Ce verbe si important pour cet ouvrage, qui porte
d’ailleurs comme titre le substantif de la méme racine (¥Aeyyoc), s’y rencontre 18 fois (I
Pro.,1;1Pro.1,6;1V,s5,4;1V,7,3;1V,13,2; VL, 7,1; VL, 8, 45 VL, 20,23 VL, 20,3 ;
VI, 39,2; VI, 31, 85 VIL, 36, 3; VIIL, 8, 2; IX, 13, 55 IX, 23, 4; IX, 30, 5; X, 5, 23 X, 33,
15). Pour prouver notre hypothese concernant la méthode de la réfutation du Pseudo-
Hippolyte, nous n’allons analyser que quatre de ces emplois du verbe a cause de leur
place importante dans 'ccuvre méme. Il s’agit des deux premiceres références qui se
trouvent dans le Prologue accompagnant le premier livre de I’ Elenchos (I Pro. 1,151
Pro. 1, 6) et de quatre emplois de ce verbe dans la notice étudiée, y compris 'emploi
situé dans cette légende d’Apséthos (VI, 7,15 VL, 8, 4 ; VI, 20,25 VI, 20, 3).

Commengons par le Prologue. Le premier emploi de ce verbe concerne 'ouvrage
que lauteur de I’ Elenchos avait antérieurement composé sur le méme sujet. Il s’agit du
passage suivant :

@V ol oA petploog o Sbypartor EeBépedar, 00 oo AemTdv Emdeibavteg, AN ddpouepig
E\éyEovreg—w [&v] &Eov fiynoduevol Té ppytor adT@V elg Pag dyetv.

Autrefois aussi, nous avons exposé avec modération leurs doctrines, sans les avoir présentées
en détails, mais les ayant réfutées en gros. Car nous n’avons pas jugé digne de mettre en
lumiere leurs mysteres secrets (I Pro. 1, 1).

Ce passage est intéressant non seulement a cause du témoignage relatif a existence
d’un autre ouvrage de la réfutation du méme auteur, mais aussi a cause de I'explication
implicite de ce qui est la réfutation pour le Pseudo-Hippolyte. En eftet, dans la premiere
phrase, sont présents les trois verbes : éxtifnut (« exposer »), émdeixvut (« démon-
trer ») et éhéyyw (« réfuter »). Le verbe éléyyw est accompagné de I'adverbe &dpopepisg
qui signifie « en gros ». Ce qui indique que la réfutation générale ou, comme nous
pourrions 'appeler, « légere », aux yeux de 'auteur de I Elenchos, ne comprend que
Pexposé de la doctrine des adversaires. Quant a la réfurtation « sérieuse », elle doit
nécessairement comporter aussi la démonstration en détails (xota Aertov). Ainsi, le
premier élément de la réfutation, selon le Pseudo-Hippolyte, est la démonstration
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déraillée de la doctrine des « hérétiques ». Cette idée est développée tout au long de la
premiére partie du Prologue.

Quant au deuxieme élément de la réfutation selon 'auteur de I’ Elenchos, il se trouve
aussi dans la deuxieme partie du Prologue ot le Pseudo-Hippolyte prévient son lecteur
du projet qu’il a 'intention d’accomplir. Ce projet est la démonstration du fait que
toutes les hérésies tirent leur origine non pas a partir des Ecritures Saintes, mais a partir
de la sagesse grecque. Voici ce qu'il écrit :

“Iva 0dv, kabwg POaoavteg elmopey, dbéovg adTols emdeifwpey xal kT yvaUNY Ko Kot
TPOTOY Kol KorTd Epyov, 80ev Te T EmiyelpyuorTor adTolg YeyévnTa, xou 8L undiv ¢ dylwv ypapdy
AaPévTeg TobTaL Emeyeipnoaw, #] Tvog dylov Stadoxiy QuALEevTeg Emi TalToL Hpun oo, GAN EoTwy
adtoig Té dokalbpevo <Tiy> dpyy wév éx Thg EAMpwv copiag AaBéva, éx doyudtwy
PIAOTOPOVUEVWY Kol UVTTYplwy ETIKEXElpTUévey Kol GoTpoAdywy peuBouévay- doxel oy
mpéTepov ExBepévoug Té 86¢avta Tolg Tv EXMvay plocbpols émdettou Tolg evtuyydvovoty Svta
TOVTWY ToAo6TEpaL Kerl Tpog TO Oelov aepvéTepa, Emerta cuuBakelv éxaoty afpeaty éxdota og
TovTOLG TOlG émiyetpuacty émBakbuevog 6 TpwTooTATNOAG TG alpéTewg EmAeovéxTYOE
Aafbuevog Tég &pycig xaul éx TodTw &l Ta Yeipova dpundeig <T6> Sbyua cvveoTrTaTO.

insi, afin que nous démontrions, comme nous avons dit auparavant, que ces gens son
A fi d t dit t t
impies en ce qui concerne leur opinion, leur conduite et leurs actes, et que nous présentions
d’ou proviennent leurs tentatives, et que nous montrions qu’ils Pont entrepris sans avoir
rien emprunté a partir des Ecritures Saintes, ou, quece n’est pasen gardant un enseignement
d’un saint pere qu’ils se sont lancés sur cela. Mais, ils ont des opinions qui tirent leur origine
4 partir de la sagesse des Grecs, cest-a-dire, a partir des doctrines créées pas les philosophes,
des mysteres pratiqués et de I'égarement des astrologues. Il semble donc bon, tout d’abord,
de montrer aux lecteurs, apres 'avoir exposé, que ce que les philosophes parmi les Grecs ont
pensé est plus ancien et plus vénérable en ce qui concerne la divinité que la doctrine de ces
hérétiques. Ensuite il convient de comparer chaque hérésie au systeme correspondant, pour
démontrer comment le chef de I’hérésie, aprés avoir appliqué ces tentatives, en a eu
l’avantage, ayant pris pour soi les principes, et Cesta partir de ceux-ci que lui, poussé vers le
pire, a composé sa propre doctrine (Pro. 8-9).

Ce passage nous montre clairement que l'auteur de I'Elenchos, méme avant
d’aborder n’importe quelle doctrine hétérodoxe, a déja une idée bien déterminée, c’est-
a-dire, I'idée d’apres laquelle la source de cette doctrine ne peut étre qu’une des écoles
philosophiques, ou bien 'enseignement des astrologues, ou encore les mysteres paiens.
De méme, d’apres ce projet du Pseudo-Hippolyte, chaque notice, étant la réfutation
d’une doctrine particuliere, devrait comporter deux parties distinctes : d’abord, 'exposé
de la doctrine paienne considérée comme ancétre de la doctrine hétérodoxe, ensuite
Pexposé détaillé de la doctrine gnostique. Si la structure de 'ceuvre tout entiere
correspond bien a ce projet o1 les quatre premiers livres exposent des doctrines
paiennes, alors que les cing suivants les doctrines « hérétiques », alors ce n’est pas
toujours le cas pour les notices, elles-mémes. En effet, plusieurs notices ne comportent
pas cette division bipartite, y compris la notice étudiée. Cependant, comme exemple
de la notice, correspondant bien au projet annoncé, nous pourrions donner la notice
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consacrée a la doctrine valentinienne (VI, 21-37), o1 la premiere partie expose la
doctrine pythagoricienne (VI, 23-28), ancétre de la doctrine de Valentin, d’apres
Pauteur de I’ Elenchos, et la partie proprement « gnostique » (VI, 29-37).

Mais, pourquoi ne trouvons-nous pas dans cette compréhension de la réfutation,
d’apres le Pseudo-Hippolyte, les trois types des arguments qui sont présents dans
'ouvrage fondamental d’Irénée de Lyon, Contre les bérésies, cest-a-dire, des arguments
philosophiques, scripturaires ou théologiques, et enfin sociopolitiques™ ? La réponse
a cette question se trouve dans le deuxieme emploi du verbe éAéyyw dans le Prologue :
Tabto 8¢ ETepog odx ELéyEet §} T6 &v éxxdnoia Tapadobey &ytov mvedua (« Mais, celui qui
réfutera ces doctrines n’est autre que le Saint-Esprit, transmis dans ’Eglise », I Pro. 1,
6). Cette précision sur le role du Saint-Esprit dans la réfutation des hérétiques explique
bien le refus par 'auteur de I’ Elenchos d’employer des arguments spécifiques, étant
donné que pour lui, sa tiche se limite a exposer en détails ces doctrines, ainsi que des
doctrines paiennes qui sont ancétres de celles-13, tandis que la réfutation sera accomplie
par le Saint-Esprit.

Quant aux références de ce verbe dans notre notice, excepté celle qui se trouve dans
lalégende d’Apséthos, toutes les trois sont employées a 'égard de Simon qui est 'objet
de cette réfutation. Deux d’entre elles sont mentionnées par rapport aux Apdtres qui
ont accompli cette réfutation (VI, 7, 1; VI, 20, 2). Concernant la derni¢re référence
(V1, 20, 3), elle est beaucoup plus intéressante. En effet, le Pseudo-Hippolyte y afhirme
que le danger de la réfutation imminente est devenu pour Simon la cause de sa derniere
entreprise qui I’a amené 4 sa fin tragique. Dans ce passage, il n’est pas clair de la part de
qui venait cette réfutation, pourtant I’échec fatal de entreprise de Simon est présenté
par auteur de I’ Elenchos comme la preuve certaine de la fausseté de la doctrine du
Mage. Voici ce passage :

Eon &7t el ywolein {@v dvaotioeton T TpiTy Aépa. Kol O1) TAPPOV KeAeVTOG dpUYTivau DT TGV
uoldnTéw exédevae xwabdivou of wev odv 16 mpooTaybév Emoinoaw, 6 8¢ dmrépervey Ewg viv- od yap
v 6 XpioTée. 0dTog 8] %ol 6 ket TOV Zipnve ubbog.

11 dit que s’il était enterré vivang, il ressusciterait le troisieme jour. Et 2 ce moment, ayant
donné’ordre de creuser une fosse, il ordonna d’étre enterré par ses disciples. Eh bien, ceux-
ci accomplirent ce qui leur avait été commandé, mais celui-1a y est resté jusqu’a maintenant.
Car il n’érait pas le Christ. Voila précisément quelle était la doctrine mensongere de Simon
(VL, 20, 3).

Ainsi, méme dans ce passage qu’on peut caractériser comme « biographique », le
Pseudo-Hippolyte affirme clairement sa compréhension de la réfutation. Mais, reve-

* Ces trois types d’arguments chez Irénée de Lyon sont proposés dans : VALLEE G., A Study,
op. cit., p. 13.
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nons a la conclusion de notre légende et regardons-la du point de vue de la compréhen-
sion du terme éAéyyw par auteur de I Elenchos.

En effet, dans le texte de notre légende, non seulement un Grec réfute Apséthos,
mais aussi il Panéantit (&pavilw). Ce verbe pose des problemes par rapport au sujet que
nous abordons ici. Est-il simplement Pexpression de effet produit par cette réfutation,
ou bien, reflete-t-il I’élaboration produite par le Pseudo-Hippolyte en vue de
’harmonisation de ces sources ? Pour répondre a cette question, nous allons examiner
I’emploi de ce verbe dans 'ceuvre tout entiere, car ce verbe apparait neuf fois dans
I’ Elenchos (1,20,6;V,21,5; VI, 8,45 VL, 9,105 VI, 12, 45 V1,16,6; V1, 39,35 IX, 12, 95
X, 12, 4). De ces neuf références, cing se trouvent dans la notice consacrée a Simon le
Mage, et dans son résumé situé dans le livre X. Excepté 'emploi de ce verbe dans le
récit de notre légende, ce verbe se trouve dans des fragments du traité dpophasis
Megale, que le Pseudo-Hippolyte cite dans cette notice. Dans ces textes, ce verbe décrit
Peffet de ce qui arrivera a ’homme il n’est pas completement formé, étant ainsi associé
au verbe ¢€erxovilw que nous allons étudier dans la partie de notre travail, consacrée 2
ces fragments du traité gnostique. D’autre part, il faut aussi souligner que cet
anéantissement de celui qui n’a pas réussi 4 étre completement formé est décrit sous
I'image du feu dévorant dans deux de ces fragments :

&movta, Prai, Tabte Tod peyahov dévdpov dvaphévta Do THg TapPayov Tob TVPdG PACYSG
apaviferar 6 8¢ xapmog Tod dévdpov, daw EEerkoniabfj ol THY Eautod popPy dmordfy, el
&modnxny Tibetau, odx elg TO TDp.

Toutes ces parties (la souche, les branches, les feuilles, Iécorce) du grand arbre, dit-il, allumées,
sont détruites par la flamme dévorante du feu. Mais le fruit de I'arbre, s’il est completement
formé et §’il regoit sa propre figure, est déposé dans le magasin et non pas dans le feu (VI, 9,
10).

Ainsi, selon auteur de ce traité gnostique, toute la matiere sera détruite par le feu,
tandis que la partie spirituelle échappe a une telle fin uniquement a la condition d’avoir
été completement formée, sinon selon la logique, elle sera aussi détruite par le feu.
Quant au deuxi¢me fragment, il s’agit de arbre qui n’apporte pas de fruit et qui sera
ainsi jeté dans le feu :

gow 8¢ pelvy 8(¢)vSpov udvov, xopmody wy) mololv eikoviouévoy, dpavileta. «Eyylds ydp mous,
pnoty, «¥) d&ivn Topd Tag pileg Tob Sévdpov- T Bévdpovs, Piat, «A) ToloTY KapTOY KakOV
gxxcomreTon Kol elg TOp PoAkeTou» .

Mais si elles restent seulement un arbre, sans porter du fruit, completement formé, elles
disparaissent. « Car, la cognée, dit Simon, est proche des racines de I'arbre. Tout arbre, dit-
il, qui n’apporte pas de bon fruit, est coupé et jeté dans un feu » (V1, 16, 6).

Comme nous pouvons le constater, 'anéantissement de celui qui n’atteint pas une
formation complete est lié au feu, C’est aussi le cas pour 'emploi de ce verbe dans la
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conclusion de notre légende. En effet, le chatiment subi par Apséthos n’est autre que
Pincinération. Ainsi, cette fréquence du verbe dpavi{w dans notre notice, et en
particulier, son appartenance a la source gnostique, employée par 'auteur de I’ Elenchos
en tant qu’ceuvre de Simon le Mage, ainsi que les liens de ces emplois avec I'image du
feu, nous font plutdt penser que son introduction dans le récit est due a 'auteur de la
notice et non pas a sa présence dans le récit primitif. Cette hypothese peut aussi étre
confirmée d’une certaine fagon par le passage de la transition entre cette légende et la
partie relative a la doctrine gnostique ot1 le Pseudo-Hippolyte réaffirme la ressemblance
de lalégende tout entiere avec ’histoire de Simon, en mettant en avant la ressemblance
de leur fin tragique : ei 0¢ Eyet T T7]g eixovog dxpipdg kol mEmovhey & wuryog mabog Tt
mapaminatov Ayedew (« Et sila ressemblance est exacte et le Mage a subi un chitiment
semblable a Apséthos », VI, 9, 1). Ainsi, auteur de I’ Elenchos crée une situation
ironique ou Simon, prétendu auteur de I’ Apophasis Megalé, est anéanti a cause de la
ressemblance de sa mort avec celle d’Apséthos, de la méme fagon dont sont anéantis
ceux qui n’ont pas atteint la formation complete, exigée dans son propre traité.

Mais si le verbe dgavilw est plutdt dti & 'harmonisation produite par le Pseudo-
Hippolyte et n’exprime pas vraiment la compréhension du processus de la réfutation
par ce dernier, cela ne signifie pas que le reste de cette conclusion ne correspond pas a
sa vision de I'objet principal de I’ Elenchos. En effet, cette réfutation d’Apséthos produite
par un Grec anonyme, se fait d’une facon tout 2 fait identique 2 celle du Pseudo-
Hippolyte. Tout d’abord, ce personnage comprend la ruse d’Apséthos (¢vwwod), étant
ainsi opposé¢ aux Libyens insensés, ensuite il donne une nouvelle lecon (uetadidaoxw)
a ces perroquets ot il expose en premier lieu I'origine de I'enseignement d’Apséthos
(Aebog Mudg xaToxdeloong Avayxaae Léyew ; « Apres nous avoir enfermés, Apséthos
nous a obligés a dire » ), puis la doctrine méme de ce personnage (Ao Oeog eoty 5
« Apséthos est un dieu »). Et cette stratégie du Grec porte ses fruits : les Libyens ont
unanimement bralé Apséthos. Comme nous pouvons le constater, cette division
bipartite de la nouvelle lecon donnée aux perroquets, correspond bien  la vision du
Pseudo-Hippolyte sur la fagon dont il faut réfuter les « hérésies » que nous avons déja
vues plus haut. En outre, de méme que Simon est comparé a Apséthos, de méme nous
pouvons affirmer des paralleles entre les Libyens et les simples chrétiens, entre le Grec
et auteur de I’ Elenchos lui-méme, enfin entre les perroquets et les disciples de Simon.
Une telle comparaison plus développée trouve aussi sa confirmation dans la suite de la
phrase ot1 le Pseudo-Hippolyte conclut la légende en affirmant la ressemblance exacte
des deux histoires : celle d’Apséthos et celle de Simon :

gmryelpyowpey ueTadddoke Tod Zinwvog Tovg Yrrtakods 8Tt XploTég odx v Ziuwy 6 EoTwg
0T oTYobUEvos, 8O BvBpwog [Fv], éx omépuortog yevwiua yuvouxde, € aiudtwy xod dmibuudog
oopxikijg kabaep kol of Aotmol <BvBpwmor> yeyevvnuevos: xa 81t Tod” obTwg Eyet, mpoidvtog
oD Aéyov padiwg dmdeifouey.

Essayons d’apprendre dans le sens contraire aux perroquets de Simon 2 dire que Simon
n’était pas le Christ, celui qui se tient debout, qui s’est tenu debout, et qui se tiendra debout,
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mais qu’il était un homme, issu de la semence, enfant d’une femme, né du sang et du désir
charnel, comme aussi les autres hommes. Le fait que c’est ainsi, nous le démontrerons
facilement dans la suite de notre discours (VI, 9, 1-2).

En terminant notre analyse de la légende d’Apséthos, rapportée par 'auteur de

I Elenchos au début de sa notice consacrée a Simon le Mage, nous pouvons faire les
conclusions suivantes :

Tout d’abord, aucune des versions paralleles qui nous sont parvenues (il s’agit de

la Dissertation 29 de Maxime de Tyr et de I’ Histoire Variée d’Elien), n’a servi de

source au Pseudo-Hippolyte dans sa rédaction de la partie étudiée de notre notice.

Cependant, pour ces trois versions, il existait un récit primitif dont des éléments

essentiels ont été relevés au long de notre analyse comparative de ces trois variantes

de lalégende. Il s’agit :
de lorigine libyenne du personnage, ainsi que de son prénom qui pourralt
remonter, avec plus de probabilité, a la version de Maxime de Tyr (c’est-a-dire,
Psaphon) ;

°du contenu du désir du personnage qui s’exprime par 'emploi du verbe doxa,
suivi de I'infinitif de eiwt ou de yivouau avec fedg comme attribut

° de I'idée de rassemblement des oiseaux chanteurs par le personnage qui les
nourrissait et leur apprenait a dire son prénom, accompagné du verbe eiwt et de
Bedc comme attribut ;

o de I'idée de libération des oiseaux, exprimée par le verbe tyut, accompagnée de
expression &Alov &Adooe ;

° de la réussite de entreprise du personnage, exprimée par la confiance des
Libyens dans la voix céleste qui avait comme conséquence les sacrifices offerts 2
Apséthos (pourtant, cette description a été mise dans I'introduction de la version
del’Elenchos, tandis qu’elle trouve sa bonne place dans la partie relative aux effets
chez Maxime de Tyr).

Mais le Pseudo-Hippolyte n’a pas simplement copié sa source, il y a également

introduit des éléments qui lui ont servis 2 harmoniser cette histoire avec le reste de

sa notice. Il s’agit :

° delintroduction générale qui précede la légende et ou Iauteur de I Elenchos crée
non seulement le portrait négatif de Simon, mais aussi celui d’Apséthos en
rapprochant ainsi ces deux personnages ;

° du double projet d’Apséthos (d’abord, devenir dieu, ensuite, paraitre étre
devenu dieu) et de I'introduction de la notion de la « puissance divine » dans
le récit comme synonyme de celle de « dieu » tout court;

° de la précision relative a la nature des oiseaux (perroquets), accompagnée aussi
de l'information supplémentaire concernant I’habitat et les capacités de ces
oiseaux.

Quant aux conclusions de ces trois variantes de la légende, elles sont dictées par les

buts que chaque auteur a poursuivis dans son ceuvre ot cette histoire a été insérée.
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Néanmoins, il est bien probable que la conclusion de la version de I’ Elenchos n’a
pas été inventée par 'auteur lui-méme, mais qu’elle a été copiée d’une source, (il est
méme possible que cette source ait été autre que le récit primitif de la Iégende, utilisé
par le Pseudo-Hippolyte). Nous avons appuyé cette affirmation sur 'analyse lexicale
de la conclusion. En particulier, il s’agit de 'emploi de mavodpyevua au lieu de
TOVOVPYNUAL.

Pourtant, malgré cette hypothese, relative a existence d’une source écrite contenant

cette histoire finale, nous avons aussi constaté des remaniements produits par

I’auteur en vue de ’harmonisation de ce texte non seulement avec la notice

consacrée a Simon le Mage, mais aussi avec sa vision de ce que doit étre la réfutation

d’apres lui. Il s’agit :

° dela considération d’Apséthos en tant que sophiste et de la création du portrait
négatif de ce dernier par 'emploi des termes du sémantisme négatif : ddalwv,
PopTINOG, TOPIOUA 5

°del’emploi du verbe dgavilw, terme important pour le systeme doctrinal, exposé
dans les fragments du traité Apophasis Megalé ;

o de’association de ce verbe avec I'incinération dans les deux cas;

° del’emploi du verbe éAéyyw, verbe-clé de 'ceuvre tout entiere ;

° de Pexplication de cette action de la réfutation comme démonstration de
Porigine de la doctrine, suivie de celle du contenu de 'enseignement.

Enfin, cette conclusion est la démonstration « allégorique » non seulement de

Ihistoire de Simon, mais aussi des procédés de 'auteur de I’ Elenchos, lui-méme.
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Apres Phistoire d’Apséthos, le Pseudo-Hippolyte propose de démontrer a son

lecteur le caractere mensonger des prétentions divines de Simon le Mage :

gmiyelpowpey Letadidaokey Tob Zipwvog Todg YitTakods &1t Xpiotdg odx Ay Ziuwv 6 totwg
oTég oTodUEVOS, SN &vBpwog [7v], #x omépuartog yevvnua yuvauxde, € alpday xod Embupicg
oopxikig xaddmep xal of Aorrol <BvOpwmor> yeyevvnuévos: xad 811 Tabd’ oltwg Exet, mpoidvtog
ToD Léyov pading emdeifouey.

Essayons d’apprendre, dans le sens contraire, aux perroquets de Simon a dire que Simon
n’était pas le Christ, celui qui se tient debout, qui s’est tenu debout et qui se tiendra debout,
mais qu’il était un homme, issu de la semence, enfant d’une femme, né du sang et du désir
charnel, comme aussi les autres hommes. Le fait que C’est ainsi, nous le démontrerons
facilement dans la suite de notre discours (VI 9, 1-2).

Il est intéressant de souligner que auteur de I’ Elenchos emploie dans ce passage une
métaphore pour souligner de nouveau la ressemblance entre le Libyen et le Mage en
proposant d’apprendre aux perroquets de Simon (tod Ziwvog Todg Y1TTakods), Cest-
a-dire, aux Simoniens de réfuter leurs propres doctrines concernant ’origine divine de
leur prétendu maitre. Deuxiemement, le Pseudo-Hippolyte promet aussi de démontrer
dans la suite de sa notice 'origine purement humaine de Simon. Mais, au lieu de cet
exposé promis, le lecteur trouve un autre exposé qui concerne la doctrine simonienne.
En effet, dans les chapitres qui suivent cette promesse de I’hérésiologue, il s’agit de la
cosmologie (VI, 9, 3-14, 4), de 'anthropologie (VI, 14, 5-17,7) et de la « triadologie »
(VL 18, 1~7) simoniennes.

Dans ce paragraphe, nous étudierons la source qui a servi a Pauteur de I’ Elenchos
pour rédiger cette grande partie de sa notice, occupant ainsi dix de ses quatorze
chapitres. Pour cette analyse, nous donnerons d’abord une information préliminaire
concernant ce traité (titre, quantité de fragments, procédés stylistiques) ; ensuite nous
étudierons aussi la forme des citations bibliques que 'on rencontre dans ces fragments;
enfin, nous aborderons aussi la question liée 4 la présence de textes ou d’allusions a des
auteurs pafens dans cet extrait étudié. Apres cet examen lié au texte méme des
fragments, nous devrons aussi étudier les recherches contemporaines, relatives a
'authenticité des ces fragments et a leur attribution. En outre, il nous faudra aussi
comparer ce traité employé par le Pseudo-Hippolyte, avec les traités gnostiques de la
Bibliothéque de Nag-Hammadli.
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1. Les données préliminaires, relatives a ce traité gnostique

Apres ce commentaire du Pseudo-Hippolyte, concernant la ressemblance qui existe
entre Apséthos et Simon le Mage, et sa promesse relative 2 la réfutation du Magicien,
auteur passe a 'exposé doctrinal de ce dernier qui, des son début, commence par
Pattribution de la doctrine apportée a Simon, lui-méme : Aéyet 8¢ 6 Zipwv petappalwv
ToV vouoy Mwilotwg dvontwg Te xal xaxoTéyvws (« Voici ce que dit Simon en
paraphrasant de fagon stupide et maladroite la Loi de Moise », VI, 9, 3).

Une telle attribution est poursuivie par le Pseudo-Hippolyte au long des dix
chapitres contenant cet exposé doctrinal. L’auteur de I’ Elenchos y utilise plusieurs
procédés. Tout d’abord, il s’agit de 'emploi du verbe gvai(v) que I'on rencontre 45
fois". En outre, ce verbe a été « restauré » encore six fois par éditeur de ce traité’.

Dans tous ces emplois du verbe yui a la troisieme personne du singulier, son sujet
n’est pas exprimé, mais il est sous-entendu. Il s’agit de Simon dont le nom apparait
non seulement au début de cet exposé, mais aussi plusieurs fois au long de ces dix
chapitres en s’entremélant ainsi avec 'emploi de pnoi(v). En effet, le Pseudo-Hippolyte
indique le nom de Simon en se servant de plusieurs procédés. Premierement, ce sont
trois emplois de la préposition xata suivie du nom de Simon 4 I'accusatif, portant ainsi
le sens de « selon Simon » : xara ov Zipwve (V1, 9, 55 VI, 11, 15 VI, 17, 1). Ce procédé
est utilis¢ par 'auteur de I'Elenchos, lorsqu’il résume les propos du Mage.
Deuxi¢mement, ce nom accompagne aussi le verbe Aéyw a la troisieme personne du
singulier : & Ziuwv Aéyet (VI, 14, 4; VI, 18, 2 et sans nom VI, 9, 5). Troisiemement, le
nom de Simon ou le pronom démonstratif, désignant lui aussi le Mage, apparait aussi
avec le verbe mpocayopedw : 6 Ziuwy mpooayopevet [...] Aéywv (VI, 9, 4) et éxeivog |[...]
mpoaayopevet (VI, 9, 8). En outre, nous trouvons aussi le nom du Magicien au milieu
de la notice, accompagnant le verbe qui donne une caractérisation a la doctrine
simonienne. II s’agit de 'autodéification de Simon : uetorxovounoog 6 Zipwv éoxvtov
Oeomotet (VI, 14, 1). Enfin, attribution a Simon de la doctrine exposée se fait aussi au
moyen du pronom de la troisieme personne adtég : odTwg yap ad 1@ doxel (VI, 14, 7).

A part ces emplois du verbe ¢noi(v), ainsi que les autres verbes, accompagnés du
nom de Simon, il existe aussi quelques occurrences d’autres verbes : xaket (VI, 9, 55 VI,
1, 13 VI, 13, 1), vouilet (V1, 9, 8) et obtw Béket yeypapbou (VI, 14, 7). Tous ces procédés
stylistiques démontrent clairement Iattribution de I'exposé doctrinal de la part de

' Elenchos V1, 9,5; V1, 9, 9; VI, 9, 10; V1, 10, 15 V1, 10, 15 VI, 10, 2; V1, 10, 25 VI, 11, 15 VI, 12, 15 VI,
12,5V 12,2; VL 12,2 VI 12, 43 VL 13, 15 VL, 13, 15 VI, 14, 3; VI, 14, 45 VL 14, 45 VI, 14, 55 VL, 14, 55 VI,
14,65 V1L, 14,7; VL, 14,75 V1, 14, 7; VL, 14, 8; VI, 14, 9; VL, 15, 1; VL, 15, 15 VI, 15, 15 VI, 15, 25 VI, 15, 35 VI,
15, 3; VI, 16, 15 VL, 16, 1; V1, 16, 25 V1, 16, 35 V1, 16, 55 V1, 16, 6; V1, 16, 6; VL, 17, 2; VI, 17, 3; V1, 17, 45
VL 17,5, VL 17,5, VL, 17, 6.

* Elenchos V1, 14, 2, V1, 14, 35 VI, 15, 45 VL, 16, 25 V1, 16, 25 V1, 16, 5.
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Pauteur de I’ Elenchos a Simon, lui-méme. Mais, ce n’est pas toujours le cas. En effet,
comme nous 'avons déja indiqué, dans cette notice simonienne apparaissent aussi les
disciples de ce Mage. Ils sont visibles aussi dans cette partie doctrinale soit grice a
’emploi du pronom ala troisieme personne du pluriel, précédé d’une préposition (mop’
adtolg, VI, 14, 5 5 xar’ adtove, VI, 17, 2), soit par 'emploi du verbe déclaratif aussi a la
troisieme personne du pluriel (Aéyovaw, VI, 17, 2). Ces emplois sont étranges a cause
de leur caractere, d’une part, soudain, d’autre part, illogique, car les propos qui les
accompagnent sont toujours attribués a Simon par le verbe pyoi(v). Néanmoins, leur
présence peut étre expliquée par le fait que les éléments doctrinaux rapportés restent
encore en vigueur chez les Simoniens a I'époque de la rédaction de la notice.

Enfin, il est intéressant aussi de souligner que dans cet exposé, le Pseudo-Hippolyte
intervient directement plusieurs fois pour rappeler 4 son lecteur ce qui a été exposé
dans les passages précédents. Pour cela, il utilise le verbe pnui a la premiere personne
du singulier de aoriste: d¢ ¢pnyv (VI, 13, 15 VI, 14, 8; VI, 14,115 VI, 16, 5). Cependant,
nous trouvons aussi dans ces dix chapitres deux occurrences de 'emploi de la premiere
personne du pluriel (¢pnuev, V1, 14, 9 et dg eipncauey, VI, 17, 6), ce qui met en évidence
de nouveau le caractere confus du style de 'auteur lors de ces interventions.

Ainsi, comme nous avons pu le constater dans ces dix chapitres de 'exposé doctrinal,
la présence des verbes déclaratifs qui servent a indiquer la provenance simonienne de
la matiere rapportée, est abondante, ce qui suppose le travail de 'auteur de I Elenchos
avec une source simonienne. Une telle hypothese est confirmée aussi par le Pseudo-
Hippolyte lui-méme, car il nomme sa source. Il s’agit de I’ Apophasis Megalé (Grande
Révélation). Dans les dix chapitres étudiés dans ce paragraphe, ce nom apparait quatre
fois : trois fois sous sa forme simple, sans adjectif (V1, 9, 4 ; VI, 14, 6 et VI, 18, 2) et une
fois sous sa forme complete accompagné d’adjectif : adtog &v Tf) Amoacet T ueyddy
xokel (VL 1, 1).

uant aux trois emplois sous la forme simple, 'un d’eux est digne d’étre érudié
plus en détail 4 cause d’une information supplémentaire qu’il apporte. Il s’agit de la
premicre occurrence de ce titre dans la notice simonienne :

TobTo T6 Ypdppe ATopdoews Puiic xal svépatos &€ mvolog Thg peyding duvdpewg Tig
&repdvTov. S16 EoTau EoPparyITUEVOY <io> KEKPUMUEVOY <KAL> KEXOAVUUEVOV, Kelkevoy &V TG
olnypiew, 0 7 pile Tév Ehwv TebepeicoTou.

Cette lettre de la Révélation de la voix et du nom estissue de la grande pensée de la puissance
infinie. C’est pourquoi, elle sera scellée, cachée, enveloppée et déposée dans la demeure ou
la racine de Tout est établie sur ses fondements (V1, 9, 4).

Tout d’abord, il faut souligner que cet ouvrage est caractérisé comme ypaupe
(« lettre ») non pas par auteur de I’ Elenchos, mais par auteur, lui-méme, de ce traité.
Cette caractérisation de " Apophasis comme une « lettre » ou un « écrit » se trouve
aussi dans un autre passage : Aéyet yap Ziuwv ioppy)ony mepl TovTOV £V Tf] AToQaael
obtwe « DUy 0Dy Aéyw B Aéyw xal ypdpw & Ypdpw, T6 ypduue TobTo » (« En effet, Simon
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dit en termes précis a ce sujet dans la Révélation de la fagon suivante : “Clest a vous
donc que je dis ce que je dis et que j’écris ce que j*écris. La lettre est la suivante” », VI,
18, 2). Deuxiemement, il s’agit aussi d’un titre qui est beaucoup plus complet que celui
sous lequel ce traité est entré dans la science contemporaine. En effet, cette Révélation
est caractérisée par deux compléments de nom : voix (pwv#) et nom (dvoua). Cette voix
et ce nom appartiennent a la Pensée (¢mwoic) de la Grande Puissance. En effet, la Pensée
est la deuxieme entité divine de la doctrine simonienne. Il s’ensuit que cette Révélation
concerne la voix et le nom de cette divinité, autrement dit, les deux émanations de la
Pensée.

Ainsi, le Pseudo-Hippolyte, en rédigeant ces dix chapitres de la notice consacrée a
Simon le Mage, se sert du traité gnostique ayant comme titre complet « La Grande
Révélation de la voix et du nom, issus de la Pensée de la Grande Puissance infinie » ou
tout simplement « La Grande Révélation » qu’il attribue précisément a Simon, lui-
méme.

Comme nous I'avons déja vu, 'emploi des verbes déclaratifs dans cette partie de la
notice est abondant, ce qui pourrait signifier que I'auteur cite directement sa source.
Cette hypothese peut étre renforcée aussi par 'emploi de certaines formules marquant
que le texte donné est une citation. Il s’agit, par exemple, de 'emploi du verbe ypapw
ou du verbe Aéyw, accompagné de 'adverbe olitwg : yéypamtau év 1§ Amopacet (V1, 14,
6), Aéyet yop Ziuwy [...] obtwg (VI, 18, 2). D’autre part, nous avons déja remarqué que
le Pseudo-Hippolyte fait parfois un résumé ou un rappel de la matiere exposée dans
I Apophasis. Cest pourquoi, il est clair que cette partie de notre notice ne reflete pas
I’état exact du texte méme du traité gnostique cité, mais présente plutot des fragments
de cet ouvrage « simonien ».

Comme il s’agit de fragments et non pas du texte suivi, il est important de les
distinguer entre eux. A cette fin, nous préférons suivre 'ordre proposé par Salles-
Dabadie J. M. A. dans son livre Recherches sur Simon le Mage, consacré précisément a
I’étude de ces fragments du traité simonien. En effet la séparation des fragments entre
eux est complexe a cause de la structure de ces dix chapitres, car ni 'emploi du verbe
enul, ni le changement d’idées exposées ne peuvent garantir dans notre cas avec
assurance qu’il s’agit d’un autre fragment®. Ainsi, suivant la division, proposée par
Salles-Dabadie*, nous pouvons tres clairement distinguer la présence de dix fragments
de I’ Apophasis Megalé dans notre notice :

3 SALLES-DABADIE J. M. A., Recherches sur Simon le Mage. L Apophasis Megalé, Paris, 1969,

pp- 10-11.
+ Ibid., pp.12—39.
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Indice : Thémes :
L VL, 9,4 -7 (16 -31) |LeFeuestla racine double de I'Univers
II. VI, 9, 8 (32) — 10, 2 (10) | Le sort de ces deux principes
111 VL m,1(1) - 12,1(2)  |L’intelligence des étres invisibles
V. VL i2,1-4(3-19) Les sept puissances
V. VL 3,1(1 - 13) L Esprit planant sur les eaux
VL VL i4,1-5(1—-17) L’Esprit est une image de la Grande Puissance
VIL VL 14, 5 (18 — 21) L’introduction a la création de ’homme
VI bis. |VI, 14, 6 (21 — 27) L’homme est I'image de celui qui se tient debout
VIIL.  |\VI, 14,7 - 11(28 — 54) |L’exégese du récit de la Genése sur la création dans
le Paradis
VIII bis. | VI, 15,1 (1) - 16, 4 (20) |L’exégese des quatre fleuves du Paradis
VIII ter. | VI, 16, 5 (21) - 17, 3 (14) | L’homme comme collaborateur de Celui qui se
tient debout
IX. VL 17,4 -7 (15-36) |Ladouble transformation du Feu dans I’étre humain
IXbis. |[VL18,1(1-6) Le sort de Celui qui se tient debout
X. VI, 18,2 - 7(6 —30) |LaPensée, I'entité androgyne
Ainsi, dans cette division nous avons, d’une part dix fragments de I Apophasis

Megale, bien distincts quant aux themes doctrinaux abordés, d’autre part quatre
fragments qui présentent des ressemblances thématiques avec ce qui les précede. Cest
pourquoi, ces fragments ont re¢u le méme numéro que les fragments qu'’ils suivent,
mais avec I'ajout de bis ou méme zer. Quant aux thémes exposés, ils concernent tous,
les trois aspects principaux de la doctrine simonienne. Il s’agit de la cosmologie, de
'anthropologie et de la « triadologie ».

2. Les citations bibliques et leur commentaire simonien

Un des traits caractéristiques des fragments de I’ Apophasis Megalé est la présence
de plusieurs citations bibliques. Ces citations sont faites par rapport a 'exégese de
auteur de ce traité simonien qui confirme ainsi son enseignement. Elles sont tirées

5 Dans ce paragraphe nous laisserons de c6té la question li¢e 4 exégese gnostique des passages
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majoritairement de I’Ancien Testament, en particulier du Pentatenque, et peuvent étre
divisées en trois groupes : courtes allusions, résumés et citations longues.

Ala premiere classe appartiennent des groupes de mots que I'auteur simonien
integre dans son exposé sans prévenir son lecteur qu’il s’agit d’images bibliques. Ces
allusions sont principalement faites a partir des écrits du Nonvean Testament. Par
exemple, la description du sort final du monde engendré est donnée d’apres 'image de
Iarbre infécond, jeté dans le feu : &mavta, enot, Tadta Tob ueydhov dévdpov dvaphevta
Do THg Taupayov Tob TUpdg PAoYSs dpaviletau- (« Toutes ces parties du grand arbre,
dit-il, allumées, sont détruites par la flamme dévorante du feu », VI, 9, 9). Cette image
correspond au passage situé  la fois dans deux Evangz'les (Mth. 3,107,195 Lc. 3,9).
Dans une autre description du sort final, auteur de I’ Apophasis Megalé utilise 'image
de la paille, livrée au feu : yéyove usv yép, pnoiv, 6 xopmés, tva elg v dmobxny Tedf, o
d¢ Byvpov, tva mapadodf) @ Tvpl, dmrep toTi TpEUvov, ody abToD YApw A& ToD KopToD
yeyevnuévoy (« En effet, dit-il, le fruit a été produit pour étre déposé dans le magasin,
tandis que la paille pour étre livrée au feu, elle qui est la souche, produite non pas pour
son propre bien, mais pour le bien du fruit », VI, 9, 10). Dans ce passage, il fait de
nouveau allusion aux Evangiles de Mathieu et de Luc (Mth. 3, 12 ; Le. 3, 17). Trois
autres exemples concernent les termes bibliques, employés par 'auteur simonien. Tout
d’abord, il s’agit de Pemploi du verbe « brtler » (rvpodobat) comme désignation du
désir charnel : Toryopotv Tvpodobou t6 embuuetv g petaAnTig yevéoews dvopdleta
(« voila pourquoi, le fait de désirer la génération changeante porte le nom de briler »,
VI, 17, 4). Un tel emploi apparait aussi dans une des lettres pauliniennes et un écrit de
I Ancien Testament, Livre de Ben Sira le Sage (1 Cor.7, 9 ; Sir. 23, 17). Deuxiemement,
la notion de lieu du Seigneur (témov xvpiov, VI, 17, 7) provient des livres du Pentatenque
(Ex. 24, 10 533, 215 Gen. 28, 17). Enfin, dans ce texte se trouve un groupe de mots qui
présente un intérét particulier. Il ’agit de doun Tig edwdicg (« un ardme du parfum »,
VI, 16, 2). Cette allusion est employée dans le commentaire simonien concernant la
signification du titre du livre du Lévitique. Bien que ce groupe de mots apparaisse dans
plusieurs livres a la fois de I’ Ancien et du Nouvean Testament (Eph. s, 25 Ph. 4,18 5
Gen. 8,21; Ex. 29,18 ; Ez. 20, 41), elle est completement absente du Lévitigue, livre sur
lequel porte ce commentaire. En outre, il faut aussi signaler 'emploi d’une image
johannique de la part du Pseudo-Hippolyte lors de son intervention : tév ¢ aipdrav
yeyevwuevoy (lui, qui est né du sang VI, 9, 5). Cette caractérisation est donnée par
Pauteur de I’ Elenchos a Simon, lui-méme, qui prétend étre dieu, et elle fait ainsi écho a
P Evangile de Jean (Jn. 1, 13).

bibliques de ces fragments qui a déja été étudiée tout récemment dans : POUDERON B., « La notice
d’Hippolyte sur Simon. Cosmologie, Anthropologie et Embryologie », dans : Les péres de | ’Egli;c‘
face a la science médicale de leur temps: Actes du 3¢ Colloque d’études patristiques, Paris 9—11
septembre 2004, BOUDON-MILLOT V., POUDERON B. (dirs.), Paris, 2005, pp. 49-71.
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A la deuxieme catégorie, appartiennent les résumés des textes bibliques que 'auteur
de I Apophasis Megale tait en les intégrant dans ses commentaires vétérotestamentaires.
Nous en retrouvons au moins deux. Premiérement, c’est une mention des trois jours
de la création qui sont assimilés aux trois racines simoniennes : tav <y&p> odv <ai
ypopai> Aéywary 81 eiot Tpelg Huépot mpd MAlov xal cedvng yeyevnuévan (« En effet,
quand les Ecritures disent donc qu’il y a trois jours qui avaient eu lieu avant le soleil et
lalune », VI, 14, 2), par cette seule phrase, 'auteur simonien englobe neuf versets du
livre de la Genése (Gen. 1, s-13). Deuxiemement, il s’agit du résumé d’un passage de
I’ Exode qui est censé prouver la bonne interprétation du nom du livre de I’ Exode de la
part de 'auteur de I’ Apophasis comme désignation du gotit humain :

£det yap 6 yevwnOév, (1)v "Epvlpav diodedoay Oddacoay, EAOelv el v Epruov—<iv>
"Epufpcw 0t <Badacoav> Aéyel, pyot, 6 alpo—xai yedoaobou mcpov Howp. Tepdy yap, Proty,
¢oi 76 Bwp 76 meta Ty Epubpdy Ocdacoaw, 8mep toTiv 6366 Tiig xareL 16V Biov yvioewg, <d1d>
TEV ETITOVWY B3eVoMeVY] Kol TIKP&Y. TTpaPey 8¢ H1ré Mwaéwg—TouTéaTt ToD Adyou—T0 mixpdy
gxelvo yiveTou yAvK.

Car il fallait que ce qui avait été engendré, apres avoir traversé la Mer Rouge, parvint dans
le désert — C’est le sang, dit Simon, que Moise appelle la Mer Rouge - et qu’il gotitit de 'eau
amere. En effet, elle est amere, dit Simon, I’eau qui se trouve apres la Mer Rouge. Car cette
eau est le chemin conduisant vers la connaissance qui concerne la vie et on le parcourt a
travers les difficultés et les amertumes. Mais transformée par Moise, cest-a-dire par le Logos,
cette eau amere devient douce (V1 15, 3).

Ce long passage présente une paraphrase de quatre versets de I’ Exode ( Ex. 15, 22—
25) dont chaque élément est suivi d’un bref commentaire gnostique. Ces deux résumés
ont une particularité : leur provenance biblique est bien indiquée par 'auteur de
I Apophasis. Dans le premier cas, c’est 'emploi du verbe Aéyw 2 la troisieme personne
du pluriel (Aéywow), ce qui suppose comme sujet ai ypapai « les Ecritures », rétabli
par I’éditeur a partir de deux endroits paralleles de I’ Elenchos. Quant au deuxieme
résumé, sa provenance est indiquée par la mention du livre de I’Exode (<# d¢>
¢m(1)ypagn Bipriov devtépov "E&odog-) qui précede cette paraphrase, ainsi que par
Iidentification de ce récit avec Moise (96 Mwoéwg).

Enfin, le troisitme groupe est présenté par seize citations plus longues qui sont le
plus souvent introduites avec une indication de leur provenance. Ces indications ont
des formes diverses. Premierement, 'auteur de I Apophasis Megalé désigne 'origine
scripturaire des citations en employant le terme technique ypoa@, accompagné du verbe
introducteur Aéyw : elpnxev 1) ypapy (V1 10, 2), 7] ypopn didaoxe 8te Aéyer (VI 14, 7).
De méme, nous trouvons aussi deux emplois du verbe Aéyw seul dont 'un présente le
sujet sous-entendu ypa@y], mais au pluriel : taw 6¢ Aéywat (VI, 14, 3), tandis que I'autre
est une forme du participe substantivé neutre : 76 eipnuévov (V1, 14, 6). Deuxiemement,
certaines de ces citations bibliques sont introduites par I'indication de Moise comme
leur auteur, de deux fagons différentes : soit par 'emploi du génitif absolu : Mwaoéwg
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yap Aéyovtog &1t (VI 9, 3), Mwaéwg odv elpnxétog (VI 14, 1) 5 soit par Pemploi d’une
proposition non participiale : T@v xod@v Gv émyvece Mwofig xal eime (VI 13, 1), Aéyet
Muwaijg (VI, 14, 4). Troisiemement, c’est par le nom d’un personnage biblique que
auteur du traité gnostique indique l'origine scripturaire de la citation employée : 6
<16> 81" dvelpov Blemduevoy 1@ NaPovyodovéoop (VI, 9, 8). Enfin, ces fragments
présentent aussi sept citations directes dont la provenance biblique n’est pas
indiquée (VI, 13,15 VI, 14,55 VI, 14, 55 VI, 14, 8 ; VI, 15,15 VI, 16, 6 ; VI, 17, 5). Quant
aux livres bibliques a partir desquels ces passages scripturaires ont été tirés, ils
appartiennent majoritairement a la liste des écrits vétérotestamentaires, bien qu’il existe
aussi quelques citations néotestamentaires :

Références de Citations : Références
IElenchos : bibliques :
. (VL 14,4 Aéyet Mot «xal mvedpa Oeod émeépeto Gen. 1, 2

¢movw Tob HooToc»

« dont parle Moise : “et 'esprit de Dieu se
portait au-dessus de 'eau” »

2. |VL 14,5 «xot etxova kol ko’ dpoiwaty . Gen. 1,26

« selon I'image et selon la ressemblance »

3. |V 13,1 TGV KoABY v Emyveae Mwofig xad elme «xoka| Gen. 1, 31
Mow>.

« de ces biens dont Moise avait fait I’éloge et
avait dit “Parfaits” »

4. |VL 14,1 Muwotwg odv elpnxdtos: «<év> EE fuépoug, &v ols | Gen. 2, 2. 3 Ex. 20, 11
6 Dedg Emroinae TOV 0Dpavoy kol THY Yy, Kol <Tf]
Nuépa> 1] BOoUN xaTéETOWTEY &0 TAVTWY TGOV
Epywv abTod»

« alors que Moise avait dit : “Clest en six jours
que Dieu a créé le ciel et la terre, et le septieme
jour, il s’est reposé de toutes ses ceuvres” »

5. (VL 14,5 «Emhage», pYoiy, «6 feog Tov &vbpwmov, xoiv| Gen. 2,7
&mo TG Yiig Aoy

« “Dieu” », dit Simon, “a fagonné ’homme,
. BN »
ayant pris de la poussiere de la terre” »
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VI, 14, 8

«moTapdg <O0&> éxmopevépevog ¢4 Edu
moTilet<v> TV mapadetaov> 6 SuPaids. 0Tog
<d¢>, pnoly, & dupardg «dapopileTon eig
TETTOPOLG GO OG>+

« “La riviere, qui sort de ’Eden, abreuve le
Paradis”, c’est le nombril. Ce nombril, dit-il,
“se divise en quatre principes” »

Gen. 2, 10

VL 15,1

‘O odv motouds, Pnaty, 6 éxmopevduevos & Edeu
elg Téooapog &popileTon dpyas

« Eh bien, la riviere, dit-il, qui sort d’Eden, se
divise en quatre principes, en quatre con-
duits »

Gen. 2, 10

VL 17,5

«1] PLoyivy pouaic. 1] CTPEPOUEVY PUALLTTELY

T 636V ToD EVAoV THg Lwfig»

« I’épée de flamme, tournée pour garder le
chemin qui mene a I'arbre de la vie »

Gen. 3,24

VL 9,3

Muatwg yoap Aéyovtog 811 6 Beog mhp préyov éoti
Kol xoTowokiokoy

« En effet, lorsque Moise dit que Dieu est un
feu briilant et consumant »

Ex.24,17;

Deunt. 4,24; 9,3

IO.

VL 3,1

«Bxove, odpavé, xal evewTilov, ¥7j, 8Tt x(Vptog)
e ey violg eyévwnoa xal Hywon, adtol O¢
ue Nbémmaav>.

« Ecoute, ciel, et préte Poreille, terre, ce que
le Seigneur a dit : “Des fils, je les ai engendrés
et les ai élevés, mais eux ils m’ont repoussé” ».

Is. 1,2

II.

VI, 10,2

elpykey 1) Ypapy], Kol Tpog OdaTKaAiow &prel
Tolg Eetcoviopévolg O AexBiv 611 «maoa odpé
Y6pTOG, Ko AT 86%a Tarprdg dg Bvbog xdpTOL:
EEnpavn 6 xépTog, xai 6 &vbog adTod tiémeate-
T6 0% pijuct xupiov Uével eig TOV aldvor

« DEcriture s’est suffisamment exprimée, et,
pour linstruction, a ceux qui ont regu la
ressemblance exacte, il suffit de ce qui est dit:

Is. 40, 6-8=1 Pt. 1,
24
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“Toute chair est herbe, et toute gloire de
la chair est comme fleur d’herbe. L’herbe
s’est desséchée et sa fleur est tombée.
Mais la parole du Seigneur demeure
pour I’éternité” ».

I2.

VI, 14,7

1 Ypoy) diddoket 8Te Aéyel- «éyow eiut 6
TARTTWY T &V UNTPQL W TPOG TOU»

« PEcriture Pexplique lorsqu’elle dit :
“Moi, je suis celui qui te fagonne dans la
matrice de ta mere” »

Is. 44,2 et 24

13.

V1, 9,8

tomt Ono(aw)pog 6 mhp T Hmepovpaviov,
olovel 0évOpov <T1> wéya, wg <T6> Or
b) ’ ! ~ !
6veipov Phemouevov @ NaPovyodovéaop,
«&§ oD maoa oapk TpéPeTou.

« le feu supracéleste est le trésor, comme
si c’était un grand arbre, comme l'arbre
vu en songe par Nabuchodonosor, “a
partir duquel toute chair est nourrie” ».

Dan. 4,7-9 (10-12)

4.

VI, 14,3

(4 \ ’ \ ! ~ 3 !
o 08 Léywat: «TTpd TAVTWY T@V adewvey
YEVVA e

« Quand elles disent : “avant tous les
siecles il m’engendre” »

Prov. 8,23 et 25

15.

V1, 16, 6

«&yyls Yap mov>», Pnoty, «¥) &kivy mapd
Tag pilog ToD OévOpov- AV OEvdpov>,
PNoil, «Wi TodY KAPTOY KAAOV Ex-
xomTeTon Kol elg mhp BéAheTou»

« Car, la cognée, dit Simon, est proche
des racines de I’arbre. Tout arbre, dit-il,
qui n’apporte pas de bon fruit, est coupé
etjeté dans un feu ».

Mth. 3,10 57,19 ;
Lc. 3,95

16.

VI, 14,6

TO eipnuévoy- «va ) oUv TG KOTU
KoTopli@uUey » .

« ce qui est dit : “afin que nous ne
soyons pas condamnés avec le monde” »

1 Cor. 11, 32
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Comme nous pouvons le constater d’apres ce tableau, ce n’est que deux citations
sur seize qui ont été empruntées directement au Noxveau Testament, tandis que les
quatorze autres présentent les écrits de I Ancien Testament. En outre, le livre de la
Genése ainsi que celui du prophete Isaie sont les sources principales de exégese de
Pauteur del’ Apophasis Megale. Quant a la forme des passages bibliques cités, la plupart
d’entre eux sont conformes au texte biblique. Par exemple, quatre des seize citations
présentent le texte exact de la Bible. Il s’agit de deux passages, tirés du livre de la Genése
(numéro 1 et 3 de notre tableau qui correspondent respectivement a Gen. 1, 2 et 3 Gen.
1, 31), d’une citation du Livre d’Isaie (numéro 10 : Is. 1, 2) et d’un verset néo-
testamentaire (numéro 16 : 1 Cor. 11, 32.).

D’autre part, huit autres citations refletent aussi le texte biblique, mais avec certains
changements insignifiants : omission ou ajout d’un mot, autre forme morphologique.
Un de ces huit passages présente une forme amplifiée du texte biblique. Il s’agit du
passage concernant la création de ’homme : au lieu de xai émhacey 6 Geog Tov dvOpwmov
Y00 &é g yj¢ (Gen. 2, 7), le texte de la notice ajoute 4 la fin de cette phrase le participe
LaPav (VI 14, 5). Un tel ajout n’est pas une exception dans la tradition du texte grec
de la Geneése, car il se trouve non seulement chez différents auteurs chrétiens, mais aussi
dans différents manuscrits cursifs®. Quant aux omissions, trois exemples sont observés.
Le premier exemple présente 'omission de I'adjectif fuetépav par Iauteur de
I Apophasis(V1, 14, 5) lorsqu’il donne la citation tirée du livre de la Genése (Gen. 1,26) :
ot elicove kol kad)’ dpoiwaty au lieu de kot elcdva Auetépay xai xad’ duotwoy. Dans le
deuxieme exemple, il s’agit de "omission de 'adverbe éxeibev (VI, 14, 8), lorsque 'auteur
simonien emploie un autre verset de la Genése : motapog 8¢ éxmopevetou 6§ Edep motilew
Tov Topadetoov- Exeibev dpopiletau el Téoapag dpxdg (Gen. 2, 10). Cette omission de
’adverbe peut étre expliquée par le fait que dans le fragment de I’ Apophasis Megalé ce
verset est séparé en deux par linsertion du petit commentaire gnostique : Tov
Topadelaoy & dupards. olTog <0€>, Praiv, & dupardg dpopiletar (VI, 14, 8). Ainsi, cet
adverbe devient superflu a cause de 'ajout de dupoddg en tant que sujet de épopileTou.
En outre, ce verset est employé encore une fois par 'auteur de I’ Apophasis avec la méme
omission, mais qui n’est accompagnée d’aucun commentaire : O odv Totapds, eroty,
6 éxmopevduevog ¢& "Edéu elg Téooapog dpopileton dpydg (V1, 15, 1). Cette forme de citation
présente, outre cette omission, aussi un changement morphologique (éxmopevéuevog
au lieu de éxmopedetou, ce changement est présent aussi dans le premier emploi de ce
verset dans I Apophasis), un changement d’ordre des mots (eig Téooapag dpopiletau
&pyag au lieu de dgopiletau eig Téooapag &pyds) et une deuxieme omission d’un groupe
de mots (motilew Tov Tapddetoov). Ainsi, ce double emploi du méme verset biblique
met en évidence la liberté avec laquelle 'auteur simonien se sert du texte biblique.

¢ Pour plus de détails, voir Septuaginta : Vetus Testamentum graccum, Vol. 1. Genesis, WEVERS
J. W. (éd.), Gottingen, 1974, p. 84.
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Enfin, quatre de ces huit citations présentent des changements morphologiques par
rapport a leurs prototypes bibliques. Il s’agit des citations suivantes” :

Texte de I’Elenchos :

Texte biblique :

<1 @loyivn poupaio ¥ oTpePouivy
pulacoew TV 636v ToD Evov Tig Lwijg»
(VL 17,5).

TV PAoyivny poupaiay TV oTpePopEVY
PuAdaaey TV 636V ToD EVdov THg {wiig
(Gen. 3,24).

«TmaTe oap§ Y6pTog, Kol maoa d6&
oapxdg wg dvbog yépTov- EEnpavdy 6
Y6pTOG, X0 T6 vbog aTod EEémeate. T6 Ot
pijue xvplov Uével eig Tov ai@va» (VI, 10,

2).

ITaoo oepf yéptos, xal maoo 865
avBpwmov dg vbog xopTov EEnpdvin 6
Y6pTOG, Ko T6 &vbog EEémedey, TO Ot pijuc
Tob Oeod N wéver eig Tov addva (Is. 40,
6-38).

«t& od maoa op Tpépetour (V1, 9, 8).

¢¢ adrod Etpéeto maon odpt (Dan. 4,
10-12).

«&yylg Y8p mov>, PYoty, «¥ &&ivn Torpe
tag pilag ToD dévdpov- mav Oévdpov>,
Pol, W) TOLODY KAPTOV KAAOY EKKOTTE-
Taut o elg hp Podketoux» (VI 16, 6)

#on 3¢ 7 &&ivy mpdg T piloy T@Y Sévopwy
KelTaut- &Y 0Dy Evdpov i) ToloDy KapTov
KoAOV ExdmreTon Kol elg mhp BaAAeTon
(Mth. 3,105 Le. 3, 9).

Comme nous pouvons le constater, dans la premiere citation de notre tableau, il
s’agit du changement des cas des trois premiers mots : de I"accusatif, ils passent au
nominatif. Ce changement est lié au fait que dans le texte biblique, ce groupe de mots
est objet direct du verbe ¢tafev, tandis que dans le fragment de I Apophasis, ils
deviennent sujets de la phrase. Le troisieme exemple présente un changement du temps
du verbe : de 'imparfait du texte biblique, le verbe passe au présent dans la notice de
I’Elenchos. En outre, il faut aussi souligner que cette citation est tirée de la traduction
de Théodotion du Livre de Daniel, et non de la version de la Septante o1 ce passage
est completement absent. Dans le dernier exemple du tableau, nous trouvons non
seulement un changement du nombre (tag pilag au lieu de ™y pifov, oD dévdpov au
lieu de T@v dévdpwv), mais aussi un changement lexical (le 4oy d¢ du texte biblique est
remplacé par le éyydg ydp mov dans le fragment de I’ Apophasis, de méme que le mpdg
des Evangiles est changé en mapct). Ce méme changement lexical est présent aussi dans
le deuxi¢me exemple de notre tableau. En effet, le Livre d Isaie donne le 86%o dvBprmov
et le pAue tod Oeod Audv, tandis que le texte du traité gnostique remplace ces
compléments de nom par gapxog et xupiov respectivement. Mais ce changement n’est

7 Dans ce tableau comparatif, nous avons mis en gras les mots présentant ce type de changement.
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pas dt a Pauteur de I’ Apophasis, car il se retrouve déja dans un des écrits néotesta-
mentaires ol ce passage est cité. Il s’agit de la Premiére Epitre catholique de Pierre avec
les mémes changements du texte d’Isaie (1 Pr. 1, 24). La seule différence consiste dans
Pemploi du pronom de la 3° personne abdtijg qui renvoie au cap§, et non de ce
substantif, lui-méme, comme C’est le cas pour la notice de I’Elenchos. Ainsi, il est
possible de conclure que I'auteur de I’ Apophasis cite ce passage prophétique en
employant le texte néotestamentaire.

Enfin, quatre de ces seize citations présentent une forme composée du texte
biblique, c’est-a-dire, dans ces citations présentes dans I’ Elenchos, sont fusionnés
plusieurs versets bibliques qui, dans le texte original, sont parfois tres éloignés I'un de
'autre. La premicere citation de ce groupe appartient 3 Moise (VI, 9, 3). Cette
attribution est donnée par le Pseudo-Hippolyte lui-méme. En effet, apres avoir affirmé
la mauvaise interprétation de la Loi de Moise de la part de Simon (tév vépuov Mwiaéwc),
Pauteur de I’ Elenchos en présente un exemple en indiquant que la citation qui va suivre
appartient a ce législateur : Mwaéwg yép Aéyovtog 811. Une telle attribution est renforcée
encore deux fois par la répétition du fait qu’il s’agit bel et bien des paroles de Moise :
76 heyfév Omod Mwaotwg et Tov vépov Mwatws. Cette forte insistance sur le fait que c’est
le législateur du peuple d’Israél qui est auteur des paroles rapportées pourrait étonner.
En effet dans ce passage, il s’agit du verset suivant : 6 Oedg mhp PAéyov éoti xau
xotawvaiokov (Dieu est un feu brilant et consumant). Une telle structure de la phrase,
ou le whp, attribut du sujet Oebe, est caractérisé a la fois par deux participes des verbes
PLéyw et xotavakiokw, ne se trouve nulle part, ni dans le Pentateuque, ni méme dans
I Ancien Testament en général. Cependant, nous retrouvons trois endroits dans deux
des cinq livres attribués par la tradition 2 Moise, ot les versets sont proches de ce que
Pauteur de I’ Elenchos propose. 1l s’agit de I’ Exode et du Deutéronome. Dans le livre de
I’ Exode, cette expression accompagne le récit concernant la réception par Moise des
dix commandements sur le Mont Sinai : 76 8¢ eldog T7ig 065 xvpiov Wael THP PAEyOV éi
THig *opuPijs ToD Spovg evavTiov T@v vidv Iopank (« L’aspect de la gloire du Seigneur
était comme un feu bralant au sommet de la montagne devant les fils d’Israél », Ex.
24, 17). Comme nous pouvons le constater dans ce verset, seulement deux termes
identiques a ceux de la citation de I’ Elenchos, sont présents : mip et préyov. Cependant,
il est possible d’y retrouver cette idée que ce feu représente Dieu a cause de la présence
du mot xvpiog, une autre désignation de la divinité. Mais la grande différence entre ces
deux versets se trouve dans le fait que, d’apres notre citation, Dieu lui-méme est le feu,
tandis que dans le verset de I’Exode, il s’agit de la comparaison exprimée par la
conjonction waei, de 'aspect de la gloire divine et non pas de Dieu lui-méme.

Quant au livre du Deutéronome, il contient deux passages semblables a la citation
donnée par le Pseudo-Hippolyte : 11 xiprog 6 Oedg cov mhp xataverdiokov totiv, Oeog
{Awtig (« Car le Seigneur ton Dieu est un feu consumant, Dieu jaloux », Dexut. 4,
24) et xal yvway onuepov 8Tt xbptog & Bedg gov, 0TTog TpPoTOpEvETAL TPO TPOTWTOU TOV-
mhp xatavadiokov éoTiv (« Et tu apprendras aujourd’hui que le Seigneur ton Dieu,
celui qui marche devant toi, est un feu consumant », Deut. 9, 3). Il est facile de
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constater que ces deux versets du Deutéronome sont beaucoup plus proches de la
citation de I’ Elenchos que celle de I’ Exode grice a la présence comme sujet du mot 6edg
dont lattribut est mdp xatavakioxov. Cependant dans ces deux versets deutérono-
miques, le substantif fed¢ est accompagné du pronom personnel gov, dont la forme au
génitif sert 2 indiquer la possession, et du substantif x0ptog qui sont absents de notre
variante.

Comme nous avons pu le constater, certains rapprochements qu’il est possible de
faire entre la citation de I’ Elenchos et trois passages du Pentatenque font penser que la
variante, présentée dans la notice sur Simon le Mage, résulte d’une fusion des deux
citations bibliques : une de I’ Exode et une des deux, données dans le Deutéronome.
Mais si une telle fusion a eu lieu, ce n’est pas 'auteur de I’ Elenchos qui’a produite. En
effet, dans le corpus de la littérature grec, avant le Pseudo-Hippolyte, cette variante a
déja été employée par un juif. Il s’agit d’Aristobule, historien juif du II¢ siecle av. J.-C.,
qui vivait 2 Alexandrie sous le régne de Prolémée VI®. De cet auteur, il ne nous est
parvenu que quelques fragments. Le fragment qui nous intéresse est une citation,
donnée par Clément d’Alexandrie dans le livre VI des Stromates :

I Ot Ett dmotioovow "EXknves T Oela émpaveia mepl 6 8pog T6 Zwvé, dmnvice Thp ey
EphéyeTo, u1dEv KaTavakioKov TV PUOEVWY KoT& TO Bpog, CUATIYYwY Te 706 EQEpeTo &vey
bpydvwy Eumvedpevos’ ;

Comment les Grecs ne croient-ils pas encore 4 la manifestation divine sur le Mont Sinai,
lorsqu’un feu briilait, mais il ne consumait aucune des plantes de la montagne, et qu’un son
des trompettes retentissait dans ’air, sans aucun instrument employé ? (Strom. V1, 3, 32, 3).

Dans ce passage, cité par Clément, Aristobule emploie le mot feu comme le sujet
de deux verbes : Aéyw et xaTavakiokw. Mais a la différence de la variante de I’ Elenchos,
le premier verbe est employé a I'indicatif, alors que seulement le deuxieme est utilisé
sous la forme de participe. Deuxi¢emement dans ce passage, le feu ne désigne pas Dieu.
Enfin, le deuxieme verbe est nié par un pronom négatif undév, tandis que la variante
citée par le Pseudo-Hippolyte présente les deux verbes sous la forme affirmative.
Cependant, il faut souligner que dans cette question formulée par Aristobule, le
traducteur du livre VI des Stromates a bien remarqué qu'’il s’agit de la fusion de deux
passages de I’ Exode : la description du Mont Sinai au moment de la manifestation
divine (Ex. 19, 16-19) et I'épisode du buisson ardent, vu par Moise, qui ne se consumait

¥ GRABBE L. L., A History of the Jews and Judaism in the Second Temple Period, Volume 2:
The Coming of the Greeks: The Early Hellenistic Period (335-175 BCE), New York, 2008, pp. 92 —

93.
® CLEMENT D’ ALEXANDRIE, Stromates, Livre VI, DESCOURTIEUX P. (éd.), (SC 446), Paris, 1999,

Pp- 124-126.
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pas (Ex. 3, 2)"°. Ainsi, si méme ce fragment d’Aristobule ne peut pas expliquer la
variante de la citation biblique donnée par le Pseudo-Hippolyte, il est un témoignage
de Iexistence des le II¢ siecle av. J.-C. de I'application simultanée de ces deux verbes au
substantif wp.

Quant a 'emploi exact de la variante donnée dans la notice sur Simon, nous en
retrouvons un. Il s’agit de nouveau du livre VI de I’ Elenchos. Cette fois-ci, la formule
absolument identique a celle dont 'emploi est attribué au Mage, se trouve dans la
notice consacrée aux Valentiniens : <xal 811> ¢oti 01 TUpWING, AéYyel, Pyot, kot Muwiofg:
« x0ptog 6 fedg gov mhp éaTt PAEyoY Kol kaTaokiokoy » (« Qu’il est du feu donc, Cest
Moise, dit Valentin, qui affirme aussi : “Ton Dieu le Seigneur est feu brilant et
consumant” », VI, 32, 8). Dans ce passage, le Pseudo-Hippolyte parle de 'enseigne-
ment valentinien concernant le Démiurge. Cette citation de la notice valentinienne
présente plusieurs ressemblances. Tout d’abord, c’est de nouveau a Moise qu’elle est
attribuée, ensuite 'ordre des mots de cette phrase est le méme, enfin 'emploi de cette
citation appartient de nouveau aux représentants de I’école gnostique. Cependant,
dans la notice consacrée aux Valentiniens, le sujet est exprimé par une formule complete
se trouvant dans le livre du Deutéronome (xdpiog 6 Oedg oov) et non pas par un simple
Bedc comme C’est le cas de la notice simonienne.

Ainsi, il faut conclure que la variante de la citation biblique, présentée dans la notice
sur Simon de Samarie, est une fusion de deux versets, tirés du Deutéronome et de
I'Exode. Un tel procédé a déja été utilisé par Aristobule. Cependant, il faut aussi
souligner que I'emploi de cette parole de « Moise » pourrait ne pas figurer dans le livre
de U Apophasis Megalé, car ce passage présente le résumé de la pensée simonienne et
non pas une citation exacte de I'ouvrage gnostique. Ensuite, il est probable que le
Pseudo-Hippolyte, ayant déja lu des écrits valentiniens ou cette variante est présente,
cite cette phrase en trouvant une ressemblance entre I'idée de Valentin concernant le
Démiurge de feu et I'affirmation de la nature ignée de I'origine de Tout de la part de
Pauteur de I’ Apophasis. Ainsi, cette citation a servi a 'auteur de I’ Elenchos comme
démonstration de la mauvaise interprétation de ’Ecriture Sainte par Simon le Mage.
La preuve d’une telle possibilité est le fait qu’apres avoir donné cette citation, ainsi que
son exégese, le Pseudo-Hippolyte réfute 'interprétation simonienne en reprenant
exactement la méme formule, ce qui devrait étre exclu s’il avait consulté vraiment le
texte de la Bible. Mais, méme si cette variante biblique a été donnée par 'auteur de
I Apophasis, il est clair que 'auteur de I’ Elenchos n’a pas essayé de la vérifier d’apres les
écrits de Moise.

Quant aux trois autres citations dont la forme présente une fusion de deux versets
différents du texte biblique, la seule attestation de leur emploi sont ces fragments de

© [bid., p. 126.
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P Apophasis Megalé. Dans la premiere citation (mpo mavtwy T@v aiwvwy yevwd ue, VI,
14, 3) dont la provenance biblique est indiquée par 'auteur Simonien, lui-méme (¥tav
3¢ Méywa, VI, 14, 3), il s’agit de la fusion de deux versets du livre des Proverbes. En eftet,
sa premiere moitié (mpé mavTwy T@Y aiwvwy) correspond au verset 23 du chapitre 8 du
texte grec des Proverbes (pd Tob al@vog t0epedinaey we év &pyT)), tandis que sa deuxieme
moitié (yewa we) reflete plutdt le texte du verset 25 du méme chapitre (1po 3¢ wavTwy
Bovviv yevvé ue). La deuxieme citation (¢yw it 6 TAdoowy oe &v witpa unTpés aov, VI,
14, 7), présentée elle aussi comme texte biblique (¥ ypagn dioaoxet 8te Aéyel, VI, 14, 7),
correspond a deux versets du Livre d’Isaie (Is. 44, 2 et 24). Mais contrairement a la
citation du texte tiré du livre des Proverbes, ces deux versets présentent un passage du
texte parallele qui figure dans la citation employée dans le traité gnostique. Il s’agit de
TAATG OU TAATTWY Tt ¢x kotkiag. Comme nous pouvons le constater, dans la version
citée par 'auteur simonien, le éx xotkiog a été remplacé par év untpa. Ce changement
du substantif est aussi observé dans la tradition manuscrite du texte grec de ce livre
biblique : un des manuscrits contenant ce texte présente au lieu du éx xotkiog le éx
wATpag (Is. 44, 2). Il s’agit du manuscrit de la Bibliotheque du Patriarcat de Jérusalem
(Teipov 36) qui date du XIII* siecle”. Quant a la fin de cette citation (untpég oov), ainsi
que le changement de la préposition éx en £v, ils sont completement absents du texte
biblique. Enfin, la dernitre citation (év> 8 fjuépoug, &v als 6 Bedg moinoe Tov odpavdv ko
Y YAV, kol <Tf] uépa> Tf] EBOdUY KaTémowaey Ao mavTwy T@Y Epywy abdtod, VI, 14, 1)
présente une forme modifiée du texte qui est présente a la fois dans la Genése (Gen. 2,
2) et dans I’ Exode (Ex. 20, 11). Si nous comparons cette citation donnée dans I” Apophasis
Megalé avec le texte de la Genése (ol cuvetédeaey 6 Oedg &v 7] Auépa ] Exty Ta Epyat
adtod, & Emoioey, Kal katémavaey Tf Huépa Tf EBAoWY &md TavTwy Tév Epywy adtod, v
¢moinoey, Gen. 2, 2), nous pouvons constater que ce n’est que la deuxieme moitié de
ces deux textes qui présente des paralleles précis, tandis que la premiere moitié du texte,
donné par 'auteur gnostique, n’est qu’un résumé du texte biblique. Quant a I’ Exode,
son texte est beaucoup plus proche de la version donnée chez le Pseudo-Hippolyte : ¢v
Yeup € Nuépoug Emoinaey xVplog Tov odpovdy xad THY YT xod T Bdhaoay kol TavTor Ta
&v adTolg Kol Katemawaey Tf uépa 7 £Bdouy (Ex. 20, 11). Tout ce verset est reflété dans
sa version donnée dans I’Elenchos, a I'exception de quelques mots : d’une part
Pomission du xai ™y Ockacoay xal wavte e év adtol, d’autre part ajout du &mo
TavTwY T@V Epywv adtod observé dans la Genése. Il s’ensuit que cette forme gnostique
de la citation biblique présente une sorte de fusion des passages de ces deux livres du
Pentateuque.

Ainsi, nous pouvons souligner deux points importants par rapport a I'emploi du
texte biblique dans cette partie de la notice consacrée a Simon le Mage. Premierement,

" Septuaginta. Vetus Testamentum Graecum. Vol. XIV. Isaias, ZIEGLER ]. (éd.), Gottingen,
1939, p. 28s.
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il s’agit de la caractérisation de cet emploi gnostique du texte biblique d’une fagon assez
libre et qui s’appuie plus sur les écrits vétérotestamentaires. Deuxiemement, il faut
souligner le fait que les formes particulieres des citations sont dues a cette tradition
gnostique et non pas a 'auteur de I’ Elenchos qui reprend cette tradition, sans méme
s’assurer de leur exactitude en se référant au texte méme de la Bible.

3. Les auteurs paiens mentionnés dans la notice

Une autre particularité de la partie de la notice consacrée a Simon le Mage est la
présence de citations tirées des ouvrages paiens. Cette particularité peut étre expliquée
non seulement par 'emploi de ces derniers par 'auteur simonien, mais aussi par le désir
de 'auteur de I’ Elenchos de mettre en évidence 'origine non chrétienne de la doctrine
exposée. En effet au début de son ouvrage, 'auteur prévient son lecteur du projet qu’il
a l'intention d’accomplir. Il s’agit de la démonstration de Iorigine paienne de toutes
les hérésies (Pro. 8—9). L’exemple le plus frappant de ce désir du Pseudo-Hippolyte est
la notice consacrée aux Valentiniens (VI, 21-38). En effet, pour lui, ce sontles doctrines
de Pythagore et de Platon qu’utilise Valentin pour créer la sienne. Il affirme des le
début de sa notice : 'Eatt wév ov 1 Odakevtivov odpeaig ITvbayopixny Eyovoa xai
IMatwvicy ™y dméeoty (« Eh bien, 'hérésie de Valentin a pour fondement Pythagore
et Platon », VI, 21, 1).

Les deux premiers chapitres (21-22) de cette notice sont 'introduction dans laquelle
auteur de I’ Elenchos expose son but, sa méthode de travail et méme le plan qu’il suivra
dans sa notice. Cet énoncé du plan se trouve tout 2 la fin de cette courte introduction :

W oty mapacorovBriowuey Tolg Aéyolg olg xatapeBintan Odakevivog, Tpoexiooumat viv Tive:
¢ativ & TTuBarybpag & Xdyuiog meter g Duvoupévng xeivng mepé Tolg “EXAno <o1>yiig pthooopel,
€l0” <ho>avTwg Tabta & <mapd> TTvlayépou AaBav kai IThatwvog Odakevivog oeuvoloyiy
&vactifnot Xpiote xal wpd Tob Xprotod T Iartpl @v Shwv ol Xiyf

Afin que donc nous suivions de pres les enseignements dont Valentin est I'auteur, tout
d’abord je vais exposer maintenant ce que Pythagore de Samos donne comme enseignement
philosophique avec ce fameux silence chez les Grecs, ensuite de la méme maniere ce que
Valentin, en parlant avec emphase, attribue, apres avoir pris chez Pythagore et Platon, au
Christ et, avant le Christ, au Pére du tout et a Silence (V1, 22, 2).

Comme nous pouvons le constater, 'auteur de " Elenchos définit clairement les deux
parties de sa notice : la premiere partie est 'exposé de la doctrine pythagoricienne et la
deuxieme 'exposé de celle valentinienne. En effet, les quinze chapitres suivants peuvent
étre divisés en deux parties. La partie « philosophique » comprend six chapitres (23—
28) et la partie « gnostique » s’étend sur neuf chapitres (29-37). Ainsi, la structure
bipartite de cette notice est 'accomplissement parfait de 'intention initiale de 'auteur
de I’ Elenchos.
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Quant a la notice consacrée a Simon le Mage, elle ne contient pas une telle division
stricte entre la partie philosophique et celle gnostique, comme c’est le cas de la notice
valentinienne. Néanmoins, sont présentes plusieurs citations d’auteurs paiens ou des
allusions a ces auteurs. Nous avons déja abordé une de ces sources. Il s’agit de histoire
d’Apséthos. En effet, cest elle qui précede 'exposé du Pseudo-Hippolyte et lui permet
ainsi de passer a cette partie doctrinale. D’autre part, cette histoire est aussi mentionnée
ala fin de cette partie, construite sur les fragments de I’ Apophasis Megaleé :

I'éyovev odv buoioyovuévwg xatd TobTov oV Adyov Tolg dvorjtolg Ziuwy Oebs, domep 6 Ailug
gxetvog [6 xai] Ayelog yevwnrog uev xai madntée, taw 7 &v duvape<o>1<v>, &madng Ot xai
<&>yévvnTog, 8Taw Eeixoviodf] xai yevéuevog Téretog e5ENOY @Y Suvdpewy TGV TpwTwY dvo,
ToUTETTWY oVpavod Kal Y.

Donc, unanimement d’apres cette parole, Simon est devenu dieu pour les gens insensés,
comme précisément ce Libyen Apséthos. Il est engendré et soumis 4 la souffrance, lorsqu’il
se trouve en puissance, mais il est exempt de souffrances et inengendré, lorsqu’il a été
completement formé et qu’il sort, devenu parfait, des deux premieres puissances, c’est-a-
dire, du ciel et de la terre (VI, 18, 1).

Dans cette reprise de la légende, le Pseudo-Hippolyte caractérise les adeptes de
Simon par I'adjectif péjoratif dvénrol, ce qui renvoie clairement a la méme carac-
térisation des adorateurs Libyens dans le texte de I'histoire d’Apséthos: of &véntot Aifveg
(VL 8, 1). Deuxi¢emement, la formule qui exprime 'idée de la divinisation de Simon
est la méme que celle qui a été utilisée a I'égard d’Apséthos par le Pseudo-Hippolyte
dans son passage de transition entre la description de la légende et 'exposé, appuyé sur
I Apophasis ot sont employés le verbe yiyvouau et le substantif 0edg : dvOpcime yevousevw
obtwg Oe@ (V1, 9, 1). Cette reprise de la formule est significative, parce qu’a I'égard de
Simon lui-méme, 'auteur de I’ Elenchos emploie le terme de feomorijoou (V1, 7,15 14, 1),
tandis que la tentative d’Apséthos est toujours décrite par ces deux termes : fedg
yevéaau, doxely yeyovévau et yeyovévau Bedg (VI 8, 1). Troisiemement, la comparaison
du Mage avec le Libyen, exprimée par la conjonction éamep, accomplit ainsi ce que le
Pseudo-Hippolyte propose de faire en passant a son exposé doctrinal (VI, 9, 1), lorsqu’il
emploie le participe du verbe émetcalw (comparer). Enfin comme nous pouvons le
constater, la mention de ce personnage de la légende est liée de nouveau a la doctrine
concernant ’auto-divinisation de I'auteur de I Apophasis. Ainsi, cette mention encadre
exposé doctrinal, ce qui montre bien son emploi en tant qu’élément de réfutation de
Ienseignement simonien ot la these de Simon est présentée comme une sorte de plagiat
de I'idée qui avait déja été exprimée par un paien.

Quant aux autres mentions des auteurs paiens, elles sont aussi présentes dans le
texte méme des fragments de I Apophasis Megalé et peuvent étre divisées en deux
groupes : simples allusions et citations directes. Dans cette liste, figurent cinqg auteurs
dont les noms sont indiqués. Il s’agit de quatre philosophes et un poete : Héraclite,
Aristote, Platon, Empédocle et Homere. Parmi ces cinq noms, seuls les deux derniers
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sont accompagnés de citations directes, tandis que les trois autres sont mentionnés
comme références des sources d’inspiration de 'auteur simonien.

Héraclite

Le nom d’Héraclite est le premier qui figure tout au début de I'exposé doctrinal de
la notice simonienne. En effet, ce philosophe est mentionné non pas par I'auteur de
U Apophasis Megalé, mais par le Pseudo-Hippolyte, car c’est en lui que 'auteur de
I Elenchos voit la source d’inspiration de Simon le Mage, lorsqu’il présente son
enseignement concernant la nature ignée de la divinité :

mp elvau Aéyer T@v Bhwv THY &pyy, od voroag TO elpnuévoy 8t Bedg od Thp, dAkd mhp PAéyov
Kol KaTavaiokoy, ok adTov Sleom@y wévov Tov vouov Mwotwg, &Ald xal TOV oKOTEWOY
‘Hpdxdertov cvioywydv

Simon dit que 'origine de Tout est un feu sans avoir pénéeré le sens de cette parole selon
laquelle Dieu n’est pas un feu, mais un feu brtilant et consumant. Ainsi, non seulement, il
tiraille la loi méme de Moise, mais aussi il pille le ténébreux Héraclite (VI, 9, 3).

Comme nous pouvons le constater, cette attribution 3 Héraclite de la these selon
laquelle le feu est le principe de tous les étres appartient au Pseudo-Hippolyte lui-méme
qui accuse Simon le Mage d’avoir mal compris les paroles de Moise et de « piller »
(ovAaywydv) Héraclite. Ainsi, cette mention du philosophe sert au méme but que
Ihistoire d’Apséthos, c’est-a-dire la démonstration de I'origine paienne et non
chrétienne de la doctrine gnostique exposée.

Quant a épithete oxotevég qui accompagne le nom de ce philosophe, ce n’est pas
une invention de I'auteur de I’ Elenchos, mais une tradition ancienne dont le premier
témoin écrit est un des traités d’Aristote, Sur le monde. Dans ce traité, le philosophe
donne une citation en 'attribuant & « Héraclite le Ténébreux » (16 mapa 1@ oxotetvg
Leyéuevoy Hpakeitw, Mun. 396 b). Mais, Cest chez Cicéron qu’une explication d’une
telle appellation est donnée :

quod duobus modis sine reprebensione fit, si aut de industria facias, ut Heraclitus, cognomento
qui oxotewbs perbibetur, quia de natura nimis obscure memoravit | ...]

Il'y a deux cas o1 'obscurité est excusable : I'un, quand elle est intentionnelle, comme chez
Héraclite, surnommé, dit-on, le « ténébreux » parce qu’il y avait par trop d’obscurité dans
son livre Sur la Nature [...] (Fin. 2,5, 15)™

 La traduction est donnée d’apres édition : CICERON, Des termes extrémes des biens et des
maux, Tome I, MARTHA . (éd., tr.), Paris, 1928, p. 63.



94 LE DOSSIER DE SIMON DE SAMARIE

Ainsi, d’apres Cicéron, Héraclite a été appelé le Ténébreux a cause de I'obscurité
intentionnelle de son ceuvre principale. Cette explication peut aussi étre confirmée par
’emploi de cet adjectif a 'égard des écrits mémes de ce philosophe, comme par exemple,
Cest le cas du sophiste alexandrin, Aelius Théon : & ‘Hpaxkeitov o0 prlocépov BifAic
axotewa? (les livres ténébreux du philosophe Héraclite).

uant a la doctrine d’Héraclite concernant la nature ignée du principe du monde,
elle est exposée d’abord dans huit fragments de ce philosophe lui-méme, qui nous sont
parvenus grice a différentes citations faites par des auteurs postérieurs (Frag. 14, 30, 31,
63, 64, 66, 67, 76'), ainsi que grice 4 la description de cette doctrine chez différents
auteurs, comme Diogene de Laérte. D’apres cet auteur, Héraclide considérait le feu
comme [origine et la fin ultime de tout : éx TVpdg T& TAVTAL TVVETTAVAL Kol €lg TODTO
&voddeafou (« Clest a partir du feu que tout a été composé et c’est en lui que tout se
résout », Vit. Phil. IX, 7). Un peu plus loin, Diogene explique comment cette
composition 4 partir du feu se produit : mip efvou aToryelov xai TVpdE Auoldy Ta TAVTA,
&pouwaet kel Tuvwael ywoueve (« Le feu est un élément et tout est une transformation
du feu qui apparait par raréfaction et par condensation du feu », Vit. Phil. IX, 8).

Comme nous I'avons déja évoqué, cette mention d’Héraclite de la part du Pseudo-
Hippolyte est un procédé de réfutation qui suppose la mise en parallele de deux
doctrines : philosophique et gnostique. Mais ce procédé pouvait étre efficace a la
condition que le lecteur ait déja pris connaissance de la doctrine mentionnée. Cest le
cas d’Héraclite. En effet, dans le livre I de I’ Elenchos, "auteur consacre au systeme de ce
philosophe une notice a part. Comme cette notice est assez breve et qu’elle peut éclairer
cette allusion au philosophe dans la notice simonienne, nous pensons utile de la donner
en entier :

Hpdxhertog 8¢ puokdg piléoopog & "Eéaiog t& mavta Exdauev, dyvolay Tob mavtdg Biov
KATOYIVOTKWY Kol TevTwy &vlpwmwy, Ekedv e Tov T@Y Qvntav Biov- adtov wev yop Epaciey
Ta TavTaL eldéva, Todg 8¢ Bddovg dvbpwmoug oddey. kol aliTdg Ot oyeddy ohupwva @ Euredorhel
¢peykato, oTdow Kxal pikiow Pioag <TIV> TéV AdyTwv dpyiy elvat, kol Thp voepoy Tov Bedv,
ovu@épeaai Te T mAvTaL EAAMhoLG Kot ody EoTava. Kai domep 6 Eumedorl g mavto Tov ko’
UG TOTOV EQY) KaK@Y UETTOY elvau Kou e pt ev Tehvng Tt xoukd. POty éx ToD Trepl yijv TomoOV
TabévTar, TepouTépw O Y] XwPElY, &Te xaapwTépov ToD VTrEp TNY TEMYNY TovToG BVTog TOTOV,
obrw xod @ Hpaxheite Edokev.

Héraclite d’Ephese, philosophe physicien, pleurait sur tout, en condamnant I'ignorance de
toute la vie et de tous les hommes et en plaignant la vie des mortels. En effet, il affirmait que

% AFLIUS THEON, « Progymnasmata », dans : SPENGEL L., Rbetores Graeci, vol. 2, Leipzig,

1854, p. 82.
* La numération des fragments est donnée d’apres I’édition : DIELS H., KRANZ W. (éd.), Die

Fragmente der Vorsokratiker, vol. 1, 6° éd., Berlin, 1951, pp. 150-182..



CHAPITRE III. I APOPHASIS MEGALE 95

lui-méme, il savait tout, tandis que les autres hommes ne savaient rien. Et lui-méme il
exprimait des déclarations qui étaient presque en accord avec Empédocle, affirmant que le
principe absolument de tout est la discorde et 'amitié, et que Dieu est un feu doté
d’intelligence, et que toutes choses sont supportées les unes par les autres, et ne s’arrétent
pas ; et tout comme Empédocle, il affirmait que tout I’espace autour de nous est plein de
choses mauvaises, et que ces choses mauvaises atteignent la lune, & partir de I'espace situé
autour de la terre, et qu’elles ne progressent pas plus loin, vu que tout espace au-dessus de
la lune est plus pur. Cest ainsi qu’il semblait aussi 2 Héraclite (I, 4,1 - 3).

Ainsi, parmi plusieurs éléments concernant la doctrine d’Héraclite, le Pseudo-
Hippolyte rapporte aussi le fait que pour ce philosophe « dieu est un feu doté
d’intelligence » (wDp voepov Tov Oedv). Cependant, il faut aussi souligner que dans la
notice simonienne, il ne s’agit pas simplement de la définition de la nature ignée de la
divinité, mais de la caractérisation du feu en tant que principe de tout : hp elvou Aéyet
T6v 8wy ™ dpxnv (VI, 9, 3), tandis que dans la notice consacrée au philosophe, le
principe de tout est 'amitié et la discorde (otaow xai iy proag <mv> TV &TavTwy
&pyny evaur). Il s’ensuit que cette mention d’Héraclite n’est dictée que par ce souci du
procédé de réfutation, exprimé au début de I’ Elenchos et comme ce rapprochement de
deux systemes n’est pas exact, le Pseudo-Hippolyte n’a pas exposé plus en détails cet
élément de la doctrine philosophique.

Aristote et Platon

Apres la mention d’Héraclite, nous retrouvons encore une autre mention de deux
philosophes dont I'enseignement est associé a la doctrine exposée dans les fragments
de I’ Apophasis Megale. 11 s’agit de Platon et d’Aristote :

xexpd@Oaut 3¢ e xpUTTTEL £V ToTg Pavepols ToD TVPbG, Katl TR Pavepd ToD TVPOG DTTO T@Y KPUTTEY
yeyovévou.—EoTt 0t ToDTo dmep AploToTEAYG Suvauel Kol Evepyeia coel, #) TTA&tow voyTov ke
adaOyTov.

Les éléments cachés du feu sont cachés dans les éléments apparents, et les éléments apparents
du feu apparaissent grice aux éléments cachés. C’est ce qu’Aristote appelle en puissance et
en acte, ou bien Platon l'intelligible et le sensible (V1, 9, 6).

Ce passage met en parallele la doctrine de Platon et celle d’Aristote en proposant
ainsi de voir dans ces deux auteurs, 'origine de 'enseignement simonien. Quant a
Iidentification de cette remarque concernant la doctrine philosophique, il est assez
difficile de trancher pour répondre a qui elle appartient : a auteur de I’ Apophasis ou
au Pseudo-Hippolyte lui-méme. En effet, il s’agit dans ce passage du résumé de la
doctrine simonienne et non pas de la citation directe de 'ouvrage gnostique. Cepen-
dant, il est possible de supposer que cette comparaison de la doctrine de I'auteur de
I Apophasis et celle des deux philosophes n’est pas due a 'auteur de I’ Elenchos, mais a
celui du traité simonien. Cette conclusion résulte de deux indications internes de
'ouvrage du Pseudo-Hippolyte. Tout d’abord, dans ce passage sont completement
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absents des mots d’appréciation qui caractérisent les interventions de I'auteur de
I’ Elenchos pendant son exposé, comme c’est le cas d’Héraclite ot le Pseudo-Hippolyte
emploie le verbe avlaywyd (piller) a ’égard de Simon. C’est par ce verbe que I'auteur
de I’Elenchos souligne Porigine philosophique de 'enseignement gnostique en y
apportant ainsi son jugement négatif. Quant au passage étudié, la mention de ces
philosophes est une explication du sens des idées exposées, ce qui résulte de I'emploi
del’expression £o1 0¢ TodTo émep. Deuxiemement, il faut aussi souligner le fait que dans
le livre I de I’ Elenchos, ni dans la notice consacrée a Platon (I, 19), ni dans celle sur
Aristote (I, 20), il n’y a aucune mention de 'enseignement de ces derniers concernant
ces termes évoqués. Une telle absence de renseignement dans les deux notices de la
partie philosophique, ainsi que I’absence du développement par rapport a ces doctrines
des deux philosophes dans le passage étudié, ne sont pas caractéristiques de la méthode
de 'auteur de I’ Elenchos qui peut se limiter a la simple allusion concernant la doctrine
philosophique, 4 la condition de I'avoir déja développée dans le livre I.

Quant 4 la doctrine de Platon, il s’agit de sa célebre opposition entre le monde
sensible et intelligible. Cette opposition, liée 4 la conception de la vraie connaissance,
a été le mieux illustrée par Platon dans son dialogue Républigue. 11 s’agit de I'allégorie
dela caverne (Rép. VII, s14a-s1sb). Jean-Paul Dumont décrit ainsi la représentation du
monde donnée par cette allégorie : « Contrairement a ce que I’on entend dire (et ce a
quoi se laissent aller certains traducteurs de la République), il n’existe pas pour Platon
deux mondes, dont I'un serait intelligible et 'autre sensible. Il n’y a qu’un monde,
proportionnellement, analogiquement et géométriquement découpé ou segmenté en
lieux et placé sous 'empire du Bien (République), de ’'Un (Parménide), de 'Un-Bien
(enseignement non écrit) qui est situé au-dela de I'ousia, de la réalité — méme intelligible
— et de existence. Cette articulation de existence est mise en images a la fin du livre
VI et au début du livre VII de la République »*. Ainsi, d’apres ce commentaire, le
parallele qui est mis en scene entre la doctrine simonienne et celle de Platon devient
compréhensible. En effet, toutes les deux présentent un seul monde possédant deux
parties distinctes. Cependant, dans ce passage de la République, le philosophe n’emploie
aucun de ces deux adjectifs (vontég et aioOntéc). En effet, dans tous les dialogues
platoniciens parvenus jusqu’a nous, I'adjectif aicfnég n’est employé que 23 fois, tandis
que l'adjectif vontog a 28 références. Quant a I'association de ces deux adjectifs dans
une seule phrase, elles sont au nombre 2 (77m. 92¢ ; Phéd. 83b), mais seulement 'une
d’elles présente bien cette opposition évoquée par 'auteur de I’ Apophasis Megaleé :

I

811 0” &v O &Adwv oxomi] év &Adotg 8y Ao, undév fyeloBau &Andéc: eivou 8¢ 6 wev TolobTov
ooy Tév Te kol dporToy, & ¢ adTi) 6pd Vo ToY Te Kol &udeg.

s DUMONT J.-P., Eléments d’bistoire de la philosophie antique, Paris, 1993, p. 267.
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Et en revanche, si d’autres moyens leur servent a envisager cet objet, quel qu’il soit, qui
change avec le changement de ses conditions, de n’y reconnaitre aucune vérité ; car ce qui
est de ce genre est sensible et visible, tandis que ce qu’elles voient par leurs propres moyens
est intelligible et en méme temps invisible (Phéd. 83b)*.

Dans ce passage, Platon expose I'idée selon laquelle les 4mes peuvent avoir la vraie
connaissance seulement si elles emploient leurs propres moyens, tandis que les moyens
du corps, c’est-a-dire, la vue, le toucher, le gotit, 'ouie et Podorat permettent d’accéder
seulement au domaine sensible ot il n’existe aucune vérité. Ainsi, Platon oppose
clairement le domaine sensible et celui intelligible en les définissant en méme temps
par deux autres adjectifs : visible et invisible. Cette méme opposition dans la doctrine
platonicienne est confirmée aussi par Aristote qui la présente comme une opposition
entre le monde sensible et le monde des Idées (idéac, Meétaph. V1, 987b). En outre chez
Aristote, nous retrouvons aussi 'opposition entre voytég et aiofytég que ce philosophe
attribue a Platon (AMétaph. V1, 990a). Enfin, il faut aussi ajouter que cette opposition
platonicienne est employée encore une fois dans la suite du texte de la notice
simonienne :

Kabéhov 8¢ Eomwv eimeiv- mavtwy tév dvtwy, alodntdv Te xal vontdy, O éxevog kpuiwy kol
Pavep@v TPOTAYopEDEL

D’une maniere générale, on peut dire : de toutes les réalités sensibles et intelligibles, que cet
homme nomme cachées et apparentes, (VI 9, 8).

Si le premier emploi est probablement dti a Pauteur de ' Apophasis Megalé, cet
emploi-ci n’est qu’une reprise des termes déja évoqués par le Pseudo-Hippolyte qui
intervient dans ce passage.

Quant aux termes aristotéliciens (dvvéget et évepyeia), ils sont beaucoup plus
fréquents que ceux platoniciens, car ils sont employés dans d’autres fragments par
auteur simonien (V1, 12, 2 5 12, 3 5 14, 6 5 16, 5 5 17, 15 18, 1). Dans tous ces emplois, ces
deux termes indiquent la perfection que I’étre créé doit atteindre pour ne pas étre
détruit par le feu a la fin des temps. Ainsi, la notion d’évepyeio est présentée par 'auteur
gnostique comme synonyme du verbe technique ¢eixovifopou (devenir une copie
exacte), c’est-a-dire 'accomplissement des ressemblances 4 la puissance infinie qui sont
présentes dans ’étre humain.

Quant a 'association de ces deux termes mis au datif, dans le corpus aristotélicien,
il en existe 152 références. Parmi ces nombreuses références, 48 se trouvent dans la
Meétaphysique ou Aristote explique le sens de ces termes :

© Le texte grec et la traduction francaise sont donnés d’apres I’édition : PLATON, (Hrvres
complétes, Tome IV. Phédon, 1" partie, ROBIN L. (éd., tr.), Paris, 1934, p. 4s.
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EoT1 OY) Evépyela TO Dmapyew TO mpayua Wy obtwg OoTep Aéyouey duvier Aéyouey Ot Suvdiuet
olov év 1@ &0 Epuiiy xail év i) €Ay Ty Auioetaw, &1t dpoupebeln &v, xod Emotipove kol Tov
Dewpodvta, &v duvartdg 7] Dewpijoou- 6 ¢ tvepyeia. dfjhov & émri TV xad’ ExaoTa Tf] émarywyy] 8
Bovképedo Aéyery, xai od Sel Tavtdg 8pov {NTelv AAAL kol TO dvddoyov cuvopay, 8Tt dg TO
olrodopoDv mpog TO oikodowiy, Kai T Eypyyopos Tpog TO kabebdov, xal To dp@v Tpdg TO Uiov
ey Sy Ot Eyov, xad T6 &moxexpiuévoy éx Tig YAng Tpde T YAny, kol TO drelpyaamévoy mpog
T6 dvépyaaTov. TabTyg 08 TH Staopds Bortépey wopiw Eotw 7] dvépyea Apuplopévn Botépe de
T QUVaLTOY. Aéyetaut 8¢ dvepyeia od mavTol Suoiwg AL #} @ &vdhoyov, dg ToDTo dv TobTw §| TPdg
ToTTo, 168" &v TBe §) TPdG TEOE T eV Yap g kivNTlg Tpdg SV T 8 g odaieL Tpbg TeL

YA,

L’acte donc signifie le fait que 'objet n’existe pas de la méme fagon que lorsque nous disons
en puissance. Nous disons en puissance par exemple qu'Hermes est dans le bois et que la
demi-ligne se trouve dans la ligne enti¢re, parce qu’elle pourrait en étre tirée. Aussi, nous
appelons savant en puissance celui qui ne spécule méme pas, sil est capable de spéculer. Leur
contraire est la facon en acte. Ce que nous voulons dire par 13 devient clair par induction
grice aux exemples particuliers. Et il ne faut pas chercher la définition de tout, mais il faut
plutdt observer 'analogie. C’est comme I’étre qui batit par rapport 2 celui qui est capable
de bitir, Iétre éveillé par rapport 4 celui qui dort, I'étre qui voit par rapport a celui qui a les
yeux fermés, mais qui en méme temps possede la vue, ce qui a été séparé de la matiere par
rapport 2 la matiére, ce qui est élaboré par rapport 4 ce qui n’est pas élaboré. De cette
différence, que I'acte soit défini par le premier membre, tandis que la puissance par le
deuxiéme. Mais toutes choses ne sont pas dites en acte de la méme fagon, mais seulement
par analogie, comme il est dit que cette chose se trouve dans cette autre chose ou par rapport
a cette autre chose, et une telle chose se trouve dans telle autre chose ou par rapport a telle
autre chose. Car les uns sont considérés comme le mouvement par rapport a la puissance,
les autres comme la substance par rapport 4 une matiére (Méraph. 1048a-b).

Ainsi, la définition d’Aristote par analogie de ces deux termes techniques s’accorde
bien a leurs emplois dans les fragments de " Apophasis Megalé ol par « en acte »,
auteur gnostique désigne cet accomplissement de I'image situé dans ’homme qui est
la septieme puissance de cette doctrine simonienne. En outre, il est intéressant aussi de
souligner que dans ces fragments est aussi employé une image de la science gram-
maticale et géométrique comme illustration de ce que signifie en acte et en puissance
(VL 12, 4 5 16, 5). Une image semblable existe aussi chez Aristote dans son De anima
ou elle est également utilisée en tant qu’exemple de ces termes techniques (Anim. 417a-
b). Enfin, il faut aussi souligner que cette association de deux doctrines, celle d’Aristote
et celle de Platon, vis-a-vis de la double nature du feu permet a 'auteur du traité
gnostique de réunir deux éléments doctrinaux : cosmologique et anthropologique.

A part cette allusion directe 4 la doctrine aristotélicienne, la notice simonienne
présente aussi une autre allusion anonyme dont le témoin écrit le plus ancien est ce
corpus d’Aristote. Il s’agit de 'opposition de 'auteur de I’ Apophasis Megalé i la

7 Aristotle’s metaphysics, Vol. 1, ROss W. D. (éd.), Oxford, 1924, 1048a-b.
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conception traditionnelle qui présente le feu comme élément dont la nature est simple,
tandis que lui-méme insiste sur la double nature du feu, origine de Tout selon lui :

EoT1 8¢ 1) dmrépovog Shvayig, T6 Thp, kT TOV Ziwver 0DOey AAoDy, kafdrep of moAol &mAE
AéyovTeg elvaut Ta TETTpa oTOLYElR Kol TO TDP ATAGDY elvau vevouixaoty, dAAd y&p evau [Tiv]
ToD TVpSG OITATY Twar THY QaWY-

La puissance infinie, le feu n’est selon Simon rien de simple, contrairement 2 la plupart des
gens qui, puisqu’ils disent que les quatre éléments sont simples, estiment que le feu aussi
est simple. C’est qu’en effet il dit que la nature du feu est, quant i la nature, quelque chose
de double (VL 9, 5).

Comme nous pouvons le constater, 'auteur simonien ne donne pas le nom précis
a celui qui fait une telle affirmation, mais il les nomme par I'adjectif of moldoi. Leur
doctrine critiquée consiste dans 'affirmation de existence des quatre éléments simples
(&mAd [...] Ta Téooapa oTotyein) dont 'un est le feu. Une telle doctrine est exposée chez
Aristote dans son traité De la production et de la destruction des choses :

"Evavting 8¢ @atvovtau Aéyovteg of mept Avakaydpow Tolg mepl Epmedorhéo- 6 usv yép pnot np
o DOwp kol &épot ol YTy aTotyelo TETTaLpaL ko ATAR elvau uBAAoY #} oapxa ko doToDv Kotk T&
TolaDToL TAY SUolouep@v, of 8¢ TabTa eV ATTAG Katl oToyela, Yy 08 xad Thp Katl Howp kol dépo
ovBetar Tavomepuiow yap elvat TovTwy®.

Les adeptes de la doctrine d’Anaxagore semblent contredire ceux d’Empédocle. Car ce

dernier dit que le feu, 'eau, I'air et la terre sont les quatre éléments, et qu’ils sont plus simples

que la chair, I'os, et telles autres parmi les corps formés de parties semblables. Mais les adeptes

d’Anaxagore affirment que ces derniers sont simples, et ce sont eux qui sont les éléments,
g q p q

tandis que la terre, le feu et I'air, sont des composés, et que les germes des éléments sont

répandus partout (Gen. et Corrup. 314a).

Ainsi, ce passage d’Aristote qui contient tous les éléments mentionnés dans la notice
de I’ Elenchos consacrée a Simon le Mage (quatre éléments, parmi lesquels figure le feu,
leur nature simple) attribue cet enseignement aux adeptes de la doctrine ’Empédocle
(Tolg wepl Eumedoxéa). D’autre part, une telle attribution explique 'emploi du pluriel
moMol par I'auteur simonien dans sa critique de cette théorie.

Quant aux paroles d’Empédocle, lui-méme, qui nous sont parvenues a I’état
fragmentaire grice a différentes citations, faites par les auteurs postérieurs, nous y
retrouvons vingt-quatre références ol cette idée concernant 'existence de quatre
éléments de base est mentionnée. Parmi ces fragments, le plus beau est le fragment 6"

% ARISTOTE, De la generation et la corruption, RASHED M. (éd.), Paris, 200, p. 2.
* La numération des fragments d’Empédocle est donnée d’apres I’édition : DIELS H., KRANZ
W. (éd.), Die Fragmente der Vorsokratiker, vol. 1, 6° éd., Berlin, 1951, pp. 311-312.
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transmis par Sextus Empiricus (Adv. Marh. X, 315) et repris aussi par le Pseudo-
Hippolyte dans sa notice consacrée 3 Marcion (VII, 29, 4) :

Téooapa Yap TEVTWY Prlduata TpHTOV Xove-
Zedg dpyns "Hp te pepéaPiog #8” Adwveng
Njotic 0, ] doucpvotg Téyyet xpotvawpa Bpdetov.

En effet, écoute d’abord des quatre éléments :
Zeus brillant, Héra nourriciére, ensuite Aiddnée,
et Nestis, qui mouille de ses larmes la source mortelle.

Dans ces vers, il s’agit des quatre éléments qui sont nommés par les quatre noms
des divinités. Selon le Pseudo-Plutarque, Zeus désigne I’éther (ou le feu), Héra Dair,
Aidonée la terre et Nestis I'eau (Placita philosophorum 878a), tandis que chez Stobée
qui cite ce passage du Pseudo-Plutarque, ainsi que dans la notice sur Marcion du
Pseudo-Hippolyte, la terre est désignée par Héra et I'air par Aidonée (Anth. 1, 10, ub 5
Elenchos, V11, 29, s5). Enfin, il faut aussi préciser que dans la notice du livre I de
I’Elenchos consacrée 2 Empédocle, cette doctrine concernant les éléments simples est
completement absente, bien qu’on y trouve celle qui présente le feu comme le principe
de tout (I, 3, 1), de la méme maniere que c’est fait dans la notice consacrée a3 Héraclite

(1 4, 2).

Empédocle

A part cette doctrine anonyme réfutée par 'auteur de I Apophasis Megale, ces
fragments du traité gnostique, intégrés dans la notice simonienne de I’Elenchos,
présentent encore une citation directe de ce philosophe présocratique :

yoly uév yap yodow dramaey, Hdatt 8 Hdwp,
aibépt 8 aifépo <dTov>, &terp mupt whp &idnAoy,
Kol <TTOPYH> 0TopYNY, VeIkog <&'> £t veixel Avypd.

En effet, C’est par la terre que nous voyons la terre, et 'eau par 'eau,
par I’éther le divin éther, par le feu, dong, le feu destructeur,
et 'amour par 'amour, et en outre, la discorde par la discorde perfide (V1, 11, 1).

Le nom de 'auteur de ces trois versets est indiqué par I'auteur du traité gnostique
tout au début de cette citation : olitwg dg, protv, Eumedoxdss <Aéyer>- (« dela maniere,
dit-il, dont parle Empédocle », VI, 11, 1). Cette attribution a4 ce philosophe
présocratique est confirmée aussi par d’autres auteurs antérieurs au Pseudo-Hippolyte.
Il s’agit d’Aristote, de Galien et de Sextus Empiricus, car 'ensemble de ces trois versets
se retrouve 2 la fois dans les traités aristotéliciens (Anim. 404b ; Métaph. 1000b) et
dans Pouvrage de Sextus (Adv. math. 1,303 ; VI, 925 VII, 121), tandis que Galien utilise
une fois les deux premiers versets (De placitis Hippocratis et Platonis V11, s, 48) et une
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fois le seul premier verset de ce fragment d’Empédocle (De placitis Hippocratis et
Platonis V1L, 6, ).

Quant a la forme de cette citation, donnée dans la notice de I’ Elenchos, ainsi que
par ces trois auteurs, il faut signaler que les mots qui présentent certaines divergences
morphologiques sont omis dans le seul manuscrit contenant les six derniers livres de
cet ouvrage du Pseudo-Hippolyte. Il s’agit d’un mot dans le deuxieme verset (dTov) et
de deux mots dans le troisieme verset (cTopyj et 8° £tt). Ces trois mots ont été restaurés
dans P’édition de Marcovich grice aux textes paralleles des auteurs susdits. Si ces
divergences morphologiques ne changent pas vraiment le sens de la citation, dans un
des trois passages de 'ouvrage de Sextus Empiricus Iéther (aifépt 6” aifépec) est remplacé
par Pair (9épt &’ Yépa, Adv. marh.1, 303). Comme le seul premier verset est absolument
identique chez ces auteurs, nous croyons nécessaire de donner deux tableaux
comparatifs seulement pour les formes des deux derniers versets :

Elenchos, V1, 11,1 aibépt 8 aiBépar <dtov>, &tap Tpt mhp &idnAov,
Anim. 404b aifépt 8 aiépa Oy, drep Tupl Thp &idnhov,
Meétaph. 1000b aibépt 8 aiepa OTow, drap Tupl Thp &idnhov,
De placitis Hippocratis et|aiépt & aifépo diat, dtap mupl mp &idyhov.
Platonis V1L, 5, 48

Adv. math. V11, 92 adbépt 8 aiBépa OTov, drtap Tupl T &idnhov,
Adv. math. V11, 121 aibépt 07 aifépa Bov, &erp mupt mhp &idnhov,
Adv. math. 1, 303 7épt & Miépat Olov, dtixp Tupl Thp &idnhov,
Elenchos, V1, 11,1 Kol <aTOPYH> TTOPYNV, Velkog <O> BT velxel Avypd
Anim. 404b oTOpYi] Ot TTOpPYNY, VeTkog O Te Velkel Auyp@-
Meétaph. 1000b aTOPYYY Ot TTOPYT, VeTKog OF Te Velkel Auyp@.
Adv. math. V11, 92 aTopYNV ¢ TTOpY{), VelKog O¢ Ye Velkel Avypd
Adv. math. V11, 121 aTOPYYY Ot TTOPYT, VETKog OF Te Velkel Avyp@,
Adv. math. 1, 303 aTOPYYY Ot TTOPYT, VeTkog OF Te Velkel Avyp@,

D’apres ces deux tableaux, il est clair que la forme de la citation d’Empédocle,
présentée dans I’ Elenchos, est assez proche de la forme donnée dans le De Anima
d’Aristote (en particulier il s’agit de I'ordre des trois premiers mots du troisieme verset).
Ce phénomene peut suggérer une hypothese selon laquelle c’est précisément ce traité
aristotélicien qui a été utilisé par Pauteur de I’ Apophasis Megalé comme source de la
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citation d’Empédocle. Une telle hypothese peut étre confirmée aussi grice a I'inter-
prétation donnée par 'auteur simonien, a ce vers du philosophe présocratique :

TolovTov 8¢ 8vtog, dg O’ SAlywy eimely, xaTd TOV Zipwve ToD TUpd, Kol TAVTWY T&V <Uep@y
adT0D,> BVTwY dpaT@v Kol dopATwY, Eviywy Kol <Ev>Yxwy, dplunT@y xal <év>apibuwy, —
@V adTog dv Tf) ATopdoet T eydAy] Kakel TeAeiwy voep@v—, olitwg wg ExaaTov Tév dmelp&(xi)g
&meipwy <uepiv> émvondijvou Suvduevoy ol hokelv kol StavoeloBou xal tvepyetv, obtwg dg,
pnoty, Eumedoxdijc <Aéyer>-

Pour le dire brievement, puisque tel est le feu, selon Simon, et que toutes ses parties sont
visibles et invisibles, résonnantes et silencieuses, nombrables et innombrables, lui-méme il
les appelle dans la Grande Révélation comme des étres parfaits et doués d’intelligence 4 tel
point que chacune de ces parties infiniment infinies est capable d’étre sujet de la pensée, de
faire entendre des sons, de méditer et d’agir, de la maniere, dit-il, dont parle Empédocle (VI,
1L, 1).

Comme nous pouvons le constater, ce commentaire est présenté par le Pseudo-
Hippolyte comme la doctrine de Simon le Mage exposée dans " Apophasis Megalé.
D’autre part, la citation d’Empédocle est considérée comme un point d’appui, utilisé
par I’auteur simonien pour prouver son enseignement. Cependant, il faut préciser que,
si dans la citation d’Empédocle il s’agit des six éléments de I'Univers : terre, eau, éther
(air), feu, Amitié et Discorde, dans " Apophasis 'auteur gnostique ne parle que d’un
seul élément, feu (en effet, nous avons déja analysé une autre allusion concernant la
doctrine d’Empédocle, critiquée par Pauteur simonien, ot quatre de ces six éléments
ont été mentionnés). En effet, ce feu est pour lui le principe de Tout et il possede une
nature double. Cette double nature contient deux sortes d’éléments, appelés éléments
cachés et apparents (t& xpvTa et & pavepa, VI, 9, 6). Dans ce passage, ces éléments
regoivent plusieurs autres noms antonymiques : épat@v xai dopatwy (visibles et
invisibles), évywv xai <év>Mywv (résonnantes et silencieuses) et &ptbuntav xai
<&v>opifuwy (nombrables et innombrables). Ainsi, d’apres Pauteur de I Apophasis,
Cest précisément de tous ces éléments qu’Empédocle parle dans le vers cité, confirmant
ainsi, qu’eux tous sont doués d’intelligence. Cette idée est exprimée dans ce
commentaire de deux manieres : par 'emploi des adjectifs (tekeiwv voep@v) et par
Pemploi des verbes (émwvond7val, Aadeiv, dtavoeioBa, évepyeiv). Une interprétation
semblable des trois versets d’Empédocle a été donnée seulement par Aristote dans son
traité De Anima :

oot ey odv emi T6 xveloBau 6 Eujuyov &meBleyav, ool 6 kwyTIROTATOY DTEAAOV TV
Yuxv- 8oot & &mi 6 ywaoker xail 16 aioBdveaou T@v Svwy, olTot 8¢ Aéyovat THY Yuyny Tég
&pyds, of v mhelovg molodvTeg, TabTa, of O wiaw, TavTy, domep Eumedoxdiig wev éx tév
oTotyelwy TAVTWY, elva 8¢ xal Exootov Yuyny ToUTWY, Aéywy odTwe .

*° ARISTOTE, De [’ime, JANNONE A. (éd.), Paris, 1980, pp. 7-8.
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Tous ceux qui, donc, ont considéré étre animé a travers le mouvement, ont supposé que
I’ime est I’étre le plus capable de le produire. Mais tous ceux qui ont considéré cet étre 2
travers la connaissance des étres et leur sensation, affirment que I’ime est les principes mémes
des choses. Les uns en font plusieurs, les autres n’en supposent qu’un seul comme
Empédocle qui affirmait qu’elle est issue de tous les éléments et que chacun d’eux est une
ame, et il disait ainsi (Anim. 404b).

Ainsi, dans ce passage, Aristote montre clairement qu’a ses yeux, ces trois versets
d’Empédocle affirment le fait que chacun des principes est une 4me, ce qui suppose
qu’ils soient aussi doués d’intelligence. La seule différence entre le commentaire
d’Aristote et celui de 'auteur de I’ Apophasis consiste dans le fait que, pour le premier
il s’agit des six principes d’Empédocle, tandis que pour le second il s’agit des éléments
contenus par la double nature d’un seul de ces principes, le feu. Il s’ensuit que 'auteur
simonien n’est pas le premier 3 donner une telle interprétation aux paroles du
philosophe présocratique et qu’il est tres probable qu’il a eu connaissance de ce traité
aristotélicien.

Enfin, concernant’étude de la suite du texte de la notice simonienne, il faut signaler
que le passage qui suit la citation d’Empédocle est présenté comme une confirmation
de la légitimité de 'emploi de celle-ci de la part de 'auteur de I’ Apophasis dans le
contexte de sa doctrine, relative au caractere animé des éléments constitutifs de la nature
double du feu : ITavta yocp, cpno‘w, zvowle T wépy o0 m(v)pée, To <bporter Kol TE>
&opatal, «@péVNaty Exew kol vauatos aloav» (« En effet, il croyait, dit Simon, que
toutes les parties du feu,  la fois visibles et invisibles, “possedent la raison et une part
d’intelligence” », VI, 12, 1). La fin de cette phrase présente aussi une citation directe
d’Empédocle dont il existe deux textes paralleles : 'un chez Sextus Empiricus (Adv.
math. VIII, 286) et 'autre dans la notice consacrée a Marcion, dans I’ Elenchos méme
ou Empédocle est présenté comme source d’inspiration de ce dernier (VII, 29, 26).
Dans ces deux passages paralleles cette phrase du philosophe est donnée dans son
intégralité : et yep 1obt ppovnow Eyer xal vapatog aloaw (Car sache-le, tous les étres
possedent la raison et une part d’intelligence), tandis que 'auteur simonien n’en prend
que la deuxieme moitié. Mais de quels étres s’agit-il dans ces textes ? Pour Sextus, ce
sont les animaux et les plantes qui sont visés par Empédocle (od {@a wovov dAAa xai
outc, Adv. math. VIIIL, 286). Quant a la notice du livre VII, le Pseudo-Hippolyte y
donne une citation beaucoup plus longue d’Empédocle, comportant dix versets dont
la conclusion est la phrase citée dans le fragment de I Apophasis Megalé. Dans ce
passage, le philosophe affirme que tous les étres, y compris ceux du monde intelligible,
sont doués d’intelligence. Ainsi, méme s’il ne s’agit pas dans ces deux témoins de ce
texte d’Empédocle, de I'affirmation concernant les parties du feu, Iauteur de
I Apophasis suitlalogique du philosophe en insérant un élément de sa propre doctrine
dans le développement philosophique.
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Homere

La derni¢re citation d’un auteur paien n’est plus un passage philosophique, mais
un extrait d’une ceuvre épique. Il s’agit de I’'Odlyssée. Cette citation, comme aussi celle
d’Empédocle, fait partie du fragment de I’ Apophasis Megalé et n’est pas due a
Pintervention du Pseudo-Hippolyte. Contrairement 2 la citation précédente, I'auteur
simonien n’indique ni le nom de Pauteur du texte cité, ni le titre de 'ceuvre.
Néanmoins, nous y retrouvons 'indication qu’il s’agit d’un ouvrage poétique : xai &1t
a0’ obTwg Exel, xowf] mavTwy <T@V E0v&v, Pyoty,> EaTv dxoloo KaT& ToVg TOTAG
Aeyovtwv- (« Que Cest ainsi, on peut 'entendre de la bouche de tous les Gentils, dit
Simon, qui disent unanimement, suivant les poctes », VI, 15, 4). Ainsi, les trois vers
qui vont suivre cette introduction sont présentés comme une ceuvre des « poetes »
(momrag). Cet emploi du pluriel 2 ’égard de I'auteur des épopées homériques est
caractéristique pour cette notice. Par exemple, apres avoir terminé son exposé doctrinal
de la notice simonienne, le Pseudo-Hippolyte aborde la figure d’Hélene de Troie dans
le mythe simonien en employant le méme pluriel (VI 19, 1). Quant aux trois vers cités,
ils sont tirés du Chant X de I’Odyssée (Odyss. X, 304 — 306) ot il s’agit de la venue
d’Ulysse au secours de ses camarades, transformés en porcs par Circée :

BN uév uehaw <toxe>, yohaxtt 8¢ elxedov &vhog:
U@ ¢ ptv xakéovat Oeol- yokemoy 8¢ T’ dpdaaety
&vdpaat ye Bvyroiot Oeol 3¢ e mawTa Sbvavau.

La racine est noire, mais ses fleurs sont semblables au lait.
Les dieux I'appellent moly. Il est difficile de I'arracher
aux hommes mortels, mais les dieux peuvent tout (VI 15, 4).

La forme de cette citation de trois vers correspond bien 2 celle qui se trouve dans
’Odyssée. La seule différence est Pomission du verbe oxe dans le texte du manuscrit
de I’ Elenchos, mais qui a été rétabli par les éditeurs a partir du texte homérique. Quant
au contexte, ces trois vers suivent le discours d’Hermes qui prévient Ulysse de toute la
malice de Circée en lui promettant d’oftrir une drogue (une fleur) qui le gardera de la
magie de cette derniere. Ces vers sont la description de cette fleur, offerte par Hermes
a Ulysse.

Ce passage de I’Odyssée n’a été réutilisé qu’une seule fois dans la littérature grecque
antérieure a la rédaction de I’ Elenchos. 1l s’agit de Maxime le Tyr et de sa Dissertation
29 ol sont donnés ces trois mémes vers présents dans le fragment de I’ Apophasis
Megalé :

&véQuoey Yap T1 6 Oebg {mupov 6 @ dvBpwmwy Yével Tiig Tpoodoxing Tob dyafod, déxpuey
8¢ adTob Ty ebpeotv- pily ubv ubdow Eoxe, yddaxtt 8¢ elxedov dvbog. od yap tgamatyoet ue
‘Ounpog 76 dvouatt 6p@ T DAY kol cuvinut Tob abviyportog xal capds olda. g YoAeToV eDpely
T Ypijmet ToTTo dvdpdot ye Ovytolot- Beot 3¢ Te mavTa loaow™.

2 MAXIMUS TYRIUS, Dissertationes, op. cit., pp. 242—243.
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Car Dieu planta dans la race des hommes une étincelle de feu de ’attente du bonheur, mais
il cacha sa découverte. « La racine est noire, mais ses fleurs sont semblables au lait ». Car
Homere ne me trompera pas par son appellation. Je vois son #0ly, je comprends son énigme
et je sais clairement le fait que cette chose est difficile a trouver pour « les hommes mortels,
mais les dieux connaissent tout » (Diss. 29, 6 c).

Comme nous pouvons le constater, 2 la différence de 'auteur du traité gnostique,
Maxime indique clairement que l'auteur de cette citation est Homere (od yép
tEamorioet pe ‘Ounpog). Deuxiemement, le premier et le dernier vers de ce passage sont
littéralement cités, avec un seul changement du verbe 2 la fin du troisi¢eme vers : au lieu
de pouvoir (d0vavtan), Maxime le Tyr emploie le verbe savoir (icaow). Quant au
deuxieme vers, il est paraphrasé par auteur des Dissertations, étant ainsi intégré dans
le corps du traité dont le sujet est la recherche du bonheur. Troisiemement, il faut aussi
souligner que cette Dissertation 29 a déja figuré dans notre travail comme une des
sources de la légende d’Apséthos (Diss. 29, 4 b—d). Enfin, il est important de signaler
que selon l'interprétation de Maxime le Tyr, cette fleur moly est une étincelle de feu
(Lrmupov) mise par Dieu dans la race humaine afin qu’elle cherche sans cesse ce bonheur,
connu seulement par la divinité.

Quant a Pinterprétation gnostique de ce passage homérique, il s’agit de la connais-
sance qui est décrite par les patens sous I'image de cette fleur. Une telle interprétation
résulte de 'exégese que 'auteur de I’ Apophasis Megalé applique au récit de I’ Exode :

TIKPOV Yap, PYoty, ol 10 Bdwp 16 wete ™y "Epubpdy Oddacoa, mep totiv 696¢ THg xarTe TOV
Blov yvaoews, <dia> T@V Emimévewy b3evopev) Kal Tep@vy. oTpadiy 0t Yo Muwotwe—TovTéaTt
ToD A6you—T0 TIKpoV Exelvo YiveTou YAvKD.

En effet, elle est amere, dit Simon, 'eau qui se trouve apres la Mer Rouge. Car cette eau est
le chemin conduisant vers la connaissance qui concerne la vie et on le parcourt A travers les
difficultés et les amertumes. Mais, transformée par Moise, c’est-a-dire par le Logos, cette eau
amere devient douce (V1 15, 3).

Ainsi, 'interprétation allégorique du passage du deuxieme livre du Pentateuque
présente la connaissance comme but ultime de I'étre humain qui est amere et qui regoit
sa douceur uniquement grice a I'intervention du Logos. Quant aux trois vers de
I’Odyssée, ils sont utilisés comme confirmation de cette these (811 Tad’ obTwg Eyet). En
outre, la considération de ce passage homérique comme récit concernant la connais-
sance est présentée comme faisant partie de la tradition commune chez les paiens : xowf]
mavtwy T@v ¢0vav (de la bouche de tous les Gentils qui disent unanimement, VI, 15, 4)
et AexOev Do T@v E0vav (ce qui a été dit par les Gentils, VI, 16, 1). Ainsi, cette affirmation
concernant la tradition exégétique des paiens peut étre illustrée par 'interprétation de
ces vers par Maxime le Tyr ot le theme de la connaissance est tres présent : guvinul,
capis oida et ioaaw. Il s’ensuit qu'a I'époque de Maxime, ainsi qu’a celle de la rédaction
de I’ Apophasis, une telle interprétation de ces vers de I’Odyssée était tres répandue.
Cependant, il est peu probable que 'auteur simonien, lorsqu’il parle des Gentils, fait
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allusion a cette Dissertation 29, parce que méme si le theme de la connaissance est
présent chez Maxime, ce sujet n’est pas central dans son interprétation du texte
homérique.

Enfin, il faut aussi signaler que dans le fragment de I Apophasis Megalé, cette
citation directe est suivie d’un résumé de la suite de I'aventure d’Ulysse chez Circé ot
ce fruit est présenté comme un produit qui n’a pas permis a la magicienne de
transformer le héros en porc et qui a redonné la forme humaine aux compagnons de
ce dernier (VI, 16, 1-2). Dans ce passage, 'auteur simonien n’est pas explicite, mais il
est possible de comprendre qu’il s’agit de la connaissance qui redonne la forme initiale
aux hommes en les transformant 4 partir des animaux en étres humains. Par ailleurs, il
faut aussi signaler que dans ce résumé de I'aventure chez Circé, 'auteur du traité
gnostique fait une inexactitude : ce n’est pas Ulysse, au moyen de ce fruit moly, qui
redonne la forme humaine a ses compagnons, mais c’est Circé qui leur rend leur forme
au moyen de sa baguette magique (Odyss. X, 388-390).

Aprés avoir examiné toutes les allusions et citations des auteurs paiens, nous
pouvons conclure que, malgré ’absence de la partie philosophique dans cette notice,
consacrée a Simon le Mage dans I’Elenchos, et absence de remarques précises
concernant l'origine paienne de la doctrine simonienne, le Pseudo-Hippolyte accomplit
son dessin initial grace a la légende d’Apséthos qui sert de cadre pour exposé doctrinal,
basé sur les fragments de I Apophasis Megale. D’autre part, nous avons aussi vu que
dans ses interventions, 'auteur de I’ Elenchos présente Empédocle comme une des
sources d’inspiration de Simon le Mage concernant sa doctrine sur le feu qui est
Iorigine de Tout. Enfin, toutes les autres mentions des auteurs paiens ont été faites
par l'auteur de I’ Apophasis et elles ont intentionnellement été intégrées dans la notice
pour souligner ainsi I'origine non chrétienne de la doctrine exposée.

4. L'bistoire des recherches, relatives a ces fragments

Toute la partie précédente de ce chapitre a été consacrée au texte méme de la source
gnostique, employée par le Pseudo-Hippolyte pour la rédaction de la partie centrale
de sa notice consacrée a Simon le Mage. C’est pourquoi, il est temps d’examiner aussi
la question relative 4 Pauthenticité de ces fragments. Comme nous I’avons déja vu, le
Pseudo-Hippolyte présente ce traité d’ Apophasis Megalé comme une ceuvre authen-
tique de Simon le Mage, tandis que dans aucune des sources antérieures a " Elenchos,
ne se trouve d’indication concernant la rédaction par ce personnage néotestamentaire
d’un quelconque écrit. Pour cette tiche, nous voudrions explorer toutes les recherches
qui ont déja été abondamment effectuées sur ce sujet. Nous commencerons par la
question relative a 'authenticité de ces fragments pour aborder ensuite la question
concernant l'attribution simonienne de I’ Apophasis.
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L’authenticité des fragments
En 1885, un savant écossais, George Salmon, a publié¢ un article intitulé « The Cross-

References in the Philosophonumena »**. Dans cet article, il a essayé de démontrer que

plusieurs traités gnostiques cités par le Pseudo-Hippolyte, ne sont pas de vrais écrits

mais des faux, y compris I Apophasis Megalé. 11 est venu a une telle conclusion pour
deux raisons principales :

* Premierement, il s’agit de la remarque concernant le nombre de traités gnostiques
cités ; George Salmon en compte quatorze®. De cette observation résulte la question
suivante : « How did he come to get hold of so many heretical books of which we
do not hear from anyone else, and which he describes with the air of one who feels
that he is making a revelation of secrets which previously had not been drag get to
light ? »2

* Deuxi¢mement, tous ces traités appartiennent a des sectes diverses, ce qui empéche
auteur de larticle de croire qu’il aurait été possible que tant de livres secrets aient
pu étre entre les mains d’un seul homme™.

En essayant de résoudre ce probleme délicat, George Salmon fait une hypothese
selon laquelle, apres avoir découvert un ou deux livres gnostiques, 'auteur de I’ Elenchos
s’est mis 2 la recherche d’autres traités*®. Partant de cette idée, Pauteur de Particle
propose de considérer cette variété des sources citées par le Pseudo-Hippolyte comme
une conséquence de ce désir de ’hérésiologue de les avoir en sa possession, ce qui a
poussé un gnostique a fabriquer lui-méme plusieurs traités en vue d’en obtenir une
somme importante de la part de 'évéque : « Might not the heretic who sold him one
document and got a good price for it have been tempted to manufacture others with
no other object than that of selling them to the orthodox bishop ? »*7. Ainsi, d’apres
auteur de Darticle, la plupart des traités cités par 'auteur de I’ Elenchos ne serait que
des faux rédigés par un auteur, autre que le Pseudo-Hippolyte. Une telle conclusion
serait confirmée par une liste des références croisées que George Salmon trouve entre
plusieurs écrits gnostiques, utilisés dans I’ Elenchos. D’apres lui, lorsque deux traités
présentent des lieux communs, ce phénomene peut avoir trois explications®® :

a) les deux ceuvres sont redevables 2 une source commune ;

b) Pauteur de ’'un avait vu I'autre ;

c) les deux ceuvres ont le méme auteur.

> SALMON G., « The Cross—References in the Philosophumena », Hermathena s, 11 (188s) pp.
389—402.

* [bid., pp. 389-390.

** Ibid., p. 391.

* Ibid., p. 301

2 Jbid., p. 391.

7 Ibid., p. 391

8 Ibid., p. 392.
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Pour illustrer son propos, George Salmon dresse une liste d’exemples qui comprend
31 passages ou deux traités des écoles gnostiques différentes présentent les mémes
phrases, métaphores, images, citations scripturaires et celles des auteurs paiens. Dans
notre travail, nous ne mentionnerons que ceux qui concernent l’Apoplm.ris Megalé.
Analysant toutes les notices de I’ Elenchos, 'auteur de cet article trouve plusieurs
coincidences entre les formules de la doctrine des Séthiens et celles de I” Apophasis® :

Notice consacrée 2 Simon le Mage, Notice consacrée aux Séthiens,

(VI, 6—20): (V,19 —22):
o TO UEV Pavepdy ToD TUpdg TavTa Exel Ev | iy & Tt voy|oeL Emoels f) xal marpoideimetg un
Eavtd oo &v Tig émwvonay A xal Aady vondév (V, 19, 1)

TAPAMTRY TEY SpaTOY, TO 3¢ KPUTTTOV &Y
8 T Evvonoel Tig YoNTOY kol TEPEVYOG THY
adofnow # xal wapadeimer Wi davondeic
(VL 9,7).

g 1) ddvaygug 1 ypauaTin <H> 1 yew-
meTpiky) v dvbpwmov Yuyi}- TpoociaBodoa
yap 1 Obvaplg TEXV<IT>SNY, POG TV
ywouévawy (y)vetat, wy Tpoohaodoo O€,
&rexvio xal ox6TOG, Kol Wg 8TE OV N,
&mobvyjorovtt 1@ &vBpwme cuvdiapBeipetot
(VL 12, 4)

olov &, pnot, yevn<oe>Tou [TolT0] T TAUL-
diov adinmig éyypovicay adinTi, %
VEWUETPYG YEWUETPY, YPOUUATIROS YPo-

reetikd, Téxtoy Téxtovt (V, 19, 2)

8raw <yap> odv <al ypapai> Aéywaw &1t
elol Tpelg Auépou mpo NHAiov xal geAvng
yeyevnuévau (VI 14, 2)

kol A Tpele: Zu, Xaw, Taged- 9 dtav
Aéyn Tpels matprapyos Apacu, Toadxk,
Tocw- #) dtaw Aéyy Tpeis Nuépag Tpod fAiov
xod aeljyng yeyovévau (V, 20, 2)

ExaoTov TV &melpd(xt)g dmelpwy <uepdv
¢moeyeTou> émwondijvan <dg> dvvauevoy
1ol Aokelv o Stawvoeiohoun kol Evepyev (VI,
11, 1)

[Taoow 3¢ ai dvvauelg T@V TPIOY Apy@v,
odaou ket dptfudy &mepaxig &metpot (V, 19,

8)

D’autre part, George Salmon met en évidence aussi des paralleles qui existent entre
le texte des fragments du traité simonien avec les textes employés dans les notices,
consacrées aux Naassénes (V, 6-11), aux Pérates (V, 12—18) et 2 Monoime (VIIL, 12—
15)%. En particulier, il faut souligner I'exégese « anatomique » portant sur le début

* [bid., pp. 392-394.
3 Ibid., p. 398.
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du livre de la Genése qui est présente dans la notice simonienne (VI, 14, 7-11) et celle
consacrée aux Naassenes (V, 9, 14-17)*. Ainsi, d’apres 'auteur de cet article, ces
exemples démontrent bien le fait que le traité simonien est un faux®.

Cette hypothese de Salmon qui considere plusieurs des sources citées par 'auteur
de I’Elenchos comme des faux n’a pas eu de succes parmi les savants. Cependant, ce
phénomene des références croisées dans les textes gnostiques cités par le Pseudo-
Hippolyte a été plusieurs fois souligné par les chercheurs postérieurs, comme par
exemple Georg Staehelin® ou Marcovich*, éditeur du texte de I’ Elenchos, qui pourtant
considéraient tous les passages des traités gnostiques cités comme authentiques. En
outre, il faut aussi mentionner la these d’Eugene de Faye qui consideérent neuf systemes
gnostiques, exposés dans I’ Elenchos comme dérivés de la doctrine ophite, ce qui
explique d’apres lui la présence des ressemblances et des divergences dans les textes cités
par le Pseudo-Hippolyte®.

Tout récemment, cette question concernant I'authenticité de I” Apophasis Megale,
a été de nouveau soulevée par Francis Williams dans son commentaire du traité
Entendement de notre Grande Puissance (NH V1, 4)*. Ce chercheur reprend toute la
liste des passages paralleles des textes gnostiques cités dans I’ Elenchos et il propose d’y
voir non ’ceuvre d’un faussaire, mais des véritables traités de différentes écoles
gnostiques. En effet, d’apres lui, la ressemblance entre ces différents textes peut étre
expliquée ainsi :

- par I'emploi des lieux communs de I’Ecriture (la création de ’homme dans la
Genése servait a tous les maitres gnostiques comme point de départ pour leur
anthropologie respective)*” ;

*  par 'emploi des formes d’expression et des termes techniques qui proviennent
de ’héritage philosophique commun (comme, par exemple, la considération de
la nature divine comme le feu)*® ;

*  par les contacts entre différents représentants des écoles gnostiques diverses qui
ont créé une influence mutuelle d’une doctrine sur 'autre?.

¥ Ibid., p. 398.

# Ibid., p. 4o1.

» STAEHELIN G., Die gnostischen Quellen Hippolyts in seiner Hauptschrift gegen die Hiretiker,
(TU 6), Leipzig, 1890, pp. 7-11; 23—26; 47—53; 103—108.

3 Refutatio, op. cit., pp. 45—49.

» DE FAYE E., Introduction a4 l'étude du gnosticisme an II° et an III siécle, Paris, 1903, p. 62—70.

3 WILLIAMS F., « The authenticity of Hippolytus’ Gnostic sources », dans : WILLIAMS F.,
Mental Perception. A commentary on NHC V1, 4 the Concept of Our Great Power, Leiden, 2001,
pp- 232—242.

7 Ibid., p. 238.

3 Ibid., p. 238.

% Ibid., pp. 240—241.
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En méme temps, Francis Williams remarque la différence de style des écrits
gnostiques, employés par 'auteur de I Elenchos, ainsi que la différence de certains
termes techniques (comme, par exemple éEecoviouévog dans les fragments de
 Apophasis Megalé)*. D’autre part, il explique aussi certaines contradictions au sein
du méme traité comme une conséquence de sa rédaction a partir des sources différentes
par I'adepte de cette école gnostique (comme, par exemple, la considération a la fois
du feu et de Esprit qui porte sur les eaux en tant que créateur de Tout dans les
fragments du traité simonien)*. Ensuite, 'authenticité des écrits gnostiques, utilisés
dans I’ Elenchos est prouvée par la bibliotheque de Nag-Hammadi dont plusieurs traités
présentent des ressemblances avec les systemes exposés par le Pseudo-Hippolyte#.
Enfin, Francis Williams considere aussi I'idée d’apres laquelle un seul homme aurait
pu constituer une bibliotheque des traités gnostiques appartenant a des mouvements
différents (I'idée qui a poussé George Salmon a nier 'authenticité de ces passages cités
par Pauteur de I’ Elenchos) comme treés probable grice a la découverte de la plus grande
bibliotheque gnostique, celle de Nag-Hammadi, qui comprend des traités des écoles
gnostiques différentes®. Ainsi, tout doute concernant 'authenticité de I Apophasis
Megalé doit étre completement enlevé. Cependant, un autre apparait : ce traité, cité
dans la notice simonienne, appartient-il vraiment 4 Simon de Samarie ?

L’origine simonienne de I Apophasis Megale

Silauthenticité des fragments de I" Apophasis Megale ne présente plus aucun doute,
toutefois il reste encore a répondre s’ils sont vraiment dus a la plume de ce personnage
néotestamentaire, ou bien 4 un simonien postérieur, ou méme a un représentant d’une
autre école gnostique. En effet, cette attribution du traité cité 2 Simon le Mage,
prétendu fondateur de I’école simonienne, de la part de 'auteur de I’ Elenchos est la
premi¢re mention de existence de I’héritage littéraire de ce gnostique, car ni dans les
Actes des Apétres, ni chez Justin, ni chez Irénée, ni chez Tertullien, ni méme chez
Epiphane de Salamine, ni dans la littérature apocryphe ne se trouve aucune allusion
aux écrits de Simon le Mage. Cependant, a part cette attribution simonienne dans
Pouvrage du Pseudo-Hippolyte, il est possible de retrouver au moins encore deux
mentions de ’héritage littéraire du Mage. Il s’agit d’un auteur latin et d’un auteur
syriaque : Jérdme et Moise Bar Képha. Chez Jérdme, cette mention se trouve dans le
livre IV de son Commentaire sur ’Evangile selon Matthien. Lorsqu’il explique le verset
s du chapitre 24 de cet Evangile ou il s’agit de la caractérisation des antéchrists comme
des hommes se prétendant étre le Christ, Jérdéme donne une citation de Simon le Mage

° Ibid., p. 239.
# Ibid., p. 239.
+ Jbid., pp. 239-240.
# Ibid., p. 241.
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en indiquant qu’il la tire des livres de ce dernier : haec quoque inter cetera in suis
uoluminibus scripta dimittens (Comm. Math.1V, 391-392). Quant a Moise Bar Képha,
Cest dans son Commentaire sur le Paradis qu’il donne plusieurs citations, attribuées
a Simon le Mage, qui concernent ce récit de la Geneése, relatif a la création de ’homme*+.
Par ailleurs, ce commentaire simonien ne correspond pas a celui qui est donné dans
I Apophasis Megale.

Si ces deux mentions, faites par des auteurs postérieurs a la rédaction de I’ Elenchos,
peuvent témoigner de I'existence de certains traités gnostiques qui circulaient 2
I’époque de ces auteurs sous le nom de Simon le Mage, toutefois nous ne pouvons pas
non plus ignorer la tradition des hérésiologues du II¢ siecle qui ne mentionnent nulle
part existence de I’héritage littéraire de ce personnage des Actes des Apdtres. Cest
pourquoi, a nos yeux cette attribution de I 4pophasis a Simon le Mage est impossible,
néanmoins, 'attribution 4 un auteur appartenant a cette école de la gnose simonienne
parait étre vraisemblable. Cependant, au début du XX¢ siecle méme, une telle
attribution a suscité des doutes chez les chercheurs qui abordaient ce traité.

Parmi les premiers qui ont rejeté I'idée que Simon le Mage aurait pu étre 'auteur
de ce traité, cité par Pauteur de I’ Elenchos était Eugene de Faye. Selon lui, ses fragments
de I’ Apophasis Megalé refletent un état de la doctrine gnostique assez récent et ne
peuvent pas ainsi étre écrit par celui qui est considéré comme le « pere de toutes les
hérésies »*. Apres lui, Lucien Cerfaux a aussi refusé de considérer ce traité comme
authentiquement simonien, bien qu’il en ait retenu quelques lignes comme reflétant
la doctrine simonienne*®. Enfin, le traducteur en francais de I Elenchos propose de
considérer ce traité gnostique comme un ouvrage de I’école valentinienne et non de
celle simonienne?.

En 1969, ]. M. A. Salles-Dabadie revient sur cette question et démontre le caractere
primitif de la doctrine exposée dans les fragments de I” Apophasis Megalé*®, en analysant
les themes, le lexique et la logique interne du systeme, exposé dans ce traité, par rapport
aux doctrines de la « gnose classique », cC’est-a-dire, celles que les hérésiologues exposent
sous le nom de Valentin et de ses successeurs. Cette analyse minutieuse du texte des
fragments a permis a J. M. A. Salles-Dabadie d’affirmer le caractere primitif de I’ 4po-

4 MOSES BAR—KEPHA, De Paradiso commentarius, SCriptus ante annos prope septingentos a
Mose Bar-Cepha Syro, MAES A. (tr.), Antwerpen, 1569, pp. 200-207.

* DE FAYE E., Gnostiques et gnosticisme: Etude critique des documents du gnosticisme chrétien
aux IIF et 1T siécles, Paris, 1913, p. 196.

4 CERFAUX L., « La Gnose Simonienne », dans : Recueil Lucien Cerfaux, vol. 2, Gembloux,
1954, pp- 220-223.

47 Philosophumena on Réfutation de toutes les hérésies, SIOUVILLE A. (tr.), Vol. 2, Paris, 1928,
pp- 2-14.

# SALLES-DABADIE, 0p. cit., pp. 107-124.
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phasis Megalé de la fagon suivante : « Aucune des theses classiques de la gnose n’est
affirmée par notre auteur. Sa conception optimiste de I'univers et de la vie le situe dans
un monde tout différent. Les analogies de vocabulaire ne sauraient cacher des diver-
gences irréductibles. Pourtant les insuffisances du systeme simonien autorisaient et
méme réclamaient des suppléments, qu’il était facile d’orienter vers de nouvelles voies.
C’est pourquoi il nous a paru qu’un passage demeurait possible de la gnose archaique
et rudimentaire, contenue dans I’ Apophasis, a la gnose beaucoup plus savante et
complexe que nous trouvons partout ailleurs ; tandis que le passage inverse présente
des difficultés insurmontables » #.

Ainsi, grice a I'analyse de Salles-Dabadie il n’est plus possible de contester
I'identification de I’ Apophasis Megalé avec I ceuvre de la gnose simonienne en prenant
comme prétexte le fait que cette ceuvre reflete 'état de la gnose récente. Cette méme
conclusion a aussi été faite par un savant allemand, Karlmann Beyschlag, qui a trouvé
en outre dans ces fragments les traces non seulement de la tradition « philonisch-
hellenistischen », mais aussi de celle « jidisch-philosophischen »%°. Quant 2
Pattribution 2 I’école simonienne, elle devient non seulement admissible, mais aussi
obligatoire dans le cas ot la doctrine de I" Apophasis Megalé sera mise en parallele avec
d’autres sources relatives a la doctrine et a I’histoire de ce Simon des Actes des Apétres.
C’est pourquoi, nous croyons nécessaire de commencer le paragraphe suivant par une
telle analyse.

5. L’Apophasis Megale 4 la lumiére du corpus de la littérature hérésiologique, apocryphe
et gnostique

Parall¢les entre les fragments de I' Apophasis Megalé et la littérature relative a la figure
de Simon le Mage

Si dans le paragraphe précédent, nous avons abordé la question liée a "authenticité
des fragments de I Apophasis Megalé, ainsi qu’a leur caractere archaique, il nous faut
maintenant examiner le probleme relatif a 'attribution simonienne de ses fragments,
proposée par le Pseudo-Hippolyte dans sa notice. Pour réfuter ou confirmer une telle
attribution, nous devons faire 'analyse comparative des themes et des termes, employés
par auteur de ce traité gnostique, par rapport aux données concernant la doctrine
simonienne, rapportées dans d’autres traités hérésiologiques, ainsi que dans la tradition
apocryphe. Comme cette question a déja été largement traitée par Salles-Dabadie ainsi
que par Francis Williams, nous nous appuierons dans notre étude, sur ces recherches.

# [bid., p. 143.
5° BEYSCHLAG K., Simon Magus und die Christliche Gnosis, Ttubingen, 1974, p. 47.
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Dans son livre, Salles-Dabadie présente des arguments qui lui permettent de
conclure en affirmant que Simon le Mage est 'auteur de I’ Apophasis Megalé : « 1l ne
restait plus qu’a vérifier si le témoignage formel de I’ Elenchos, qui attribue a Simon le
Mage la composition de I Apophasis Megalé, se trouve confirmé par d’autres sources.
Dans cette derniere étape de 'enquéte, nous avons repéré des textes qui contenaient
apparemment beaucoup plus que de simples indices. Des allusions trés nettes
s’affichaient, qui ne trouvaient leur explication que dans I Apophasis. Sans doute, ces
allusions faites en termes techniques (tel que le mot Hestds), supposaient aussi une
évolution de la doctrine simonienne. Ce fait ne saurait surprendre tout historien tant
soit peu familier avec la littérature gnostique, faite d’emprunts, de remaniements, de
réemplois. Nous trouverons une évolution analogue dans le développement de la
légende »*. Ainsi pour ce chercheur, c’est Simon le Mage qui est le véritable auteur du
traité cité par le Pseudo-Hippolyte. En effet, lorsqu’il évoque les textes confirmant
Pattribution simonienne, il s’agit des Actes des Apétres, de I’ Apologie de Justin et
d’autres traités hérésiologiques qui reprennent sa matiere, du Roman Clémentin, des
Actes de Pierre et de la matiere hérésiologique concernant la doctrine des disciples de
Simon. Cette argumentation de Salles-Dabadie est assez convaincante en ce qui
concerne la caractérisation de cet ouvrage gnostique comme reflet de la doctrine
simonienne dont les éléments constitutifs se retrouvent dans toutes les sources susdites.

Cependant, il nous parait difficile d’accepter sa these selon laquelle c’est précisément
ce personnage de Simon le Mage, décrit par Luc dans les Actes, qui est Pauteur de
I Apophasis. En commengant le développement de son argumentation, Salles-Dabadie
explique ainsi la présence de cette attribution dans la notice de I’ Elenchos : « Une
premiere réponse nous est fournie par 'auteur de I’ Elenchos, qui nous a conservé les
fragments de I’ Apophasis et qui attribue sans la moindre restriction cet écrit 2 Simon
le Mage. Et comme cette attribution ne se trouve pas dans les fragments conservés, il
faut admettre que le renseignement lui a été fourni, soit par le titre ou le colophon de
Iouvrage, soit plutdt par les membres du cercle gnostique a qui il a emprunté
'ouvrage »5*. Comme le souligne bien 'auteur de ce livre, aucun des fragments ne
nomme Simon en tant que son auteur, pourtant cette hypothese qui suppose la
présence de ce nom dans le titre, ou méme son indication par un simonien, est assez
faible. En effet, il est possible aussi de supposer que des indications internes des
fragments (comme par exemple, 'emploi du terme d9vayuig, ou bien la deuxieme entité
féminine Emivoia, ou encore le titre Eotwg otag omioopevog) pouvaient suggérer au
Pseudo-Hippolyte une telle attribution, étant données que les notices simoniennes
dans des ouvrages hérésiologiques antérieurs les indiquent en présentant le systeme
simonien. Par ailleurs, Salles-Dabadie reconnait lui-méme la faiblesse de son hypothese

' SALLES—DABADIE, o0p. cit., p. 143.
* [bid., p. 125.
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en disant : « Cependant, ce ne serait pas la premiere fois qu'un ouvrage anonyme est
attribué 4 un auteur déja célebre, ou considéré comme célebre dans un milieu déter-
miné : le milieu précisément ot 'ouvrage anonyme a suscité un grand intérée. Il nous
faut donc examiner si divers indices ne viendraient pas confirmer le témoignage de
I’ Elenchos »353.

Dans I’analyse des sources concernant la doctrine simonienne accomplie par Salles-
Dabadie, ce n’est que deux écrits qui deviennent le point d’appui le plus important
pour I'argumentation en faveur de Pattribution de I’ Apophasis 2 Simon, car le reste
confirme seulement Iorigine simonienne de ce traité gnostique. Il s’agit des Actes des
Apétres et de I’ Apologie de Justin. Selon Salles-Dabadie, dans ces deux sources, la
maticre exposée tire son origine de cet ouvrage de Simon’*. Pour illustrer cette these,
auteur de cette étude de I’ Apophasis présente les arguments suivants :

* Dans les Acres, Simon est attiré par les prodiges de Philippe. Il s’agit des
guérisons, phénomene médical. De méme dans I’ Apophasis, exégese du récit
de la création de ’homme présente un excursus médical. Il s’ensuit que Simon
était mage-médecin et que I'auteur de I’ Apophasis connaissait cet art médical®® ;

* L’appellation de Simon dans les Actes comme # 00vayug Tod Oeod 7 xadovuévy
Meyay (Act. 8, 10) est inhabituelle. En outre cette expression ne figure nulle
part comme désignation de dieu, mais elle peut s’expliquer si nous considérons
ueyadn non comme adjectif grec, mais comme nom araméen qui signifie
« révélateur », ce qui apparait aussi dans I Apophasis ot auteur est présenté
comme révélateur de la divinités® ;

* La présentation de la conjointe de Simon comme « Pensée premicere » dans
I’ Apologie de Justin (ch. XXVI) : ™) dm’adtod Evvoraw mpwty correspond a la
présentation de la’Emivoi dans I’ Apophasis. Le changement de Emivotx en Evvore
peut avoir été fait par Justin ou par les disciples de Simon ; il ne change rien 2 la
signification de I’énoncé »%7.

Ainsi, ces trois arguments, basés sur les deux témoins les plus anciens concernant
Simon le Mage, ne sont pas convaincants. En effet, le premier argument qui donne
I'image de Simon des Actes comme un mage-médecin est un peu forcé, et ne peut étre
considéré comme le reflet de auteur de I Apophasis, connaisseur de la médecine, qui
présente I’état de son développement post-aristotélicien et en méme temps pré-
galéniques® (ce qui confirme, bien str, la date de la rédaction de cet ouvrage avant la

% Ibid., p. 125.

5+ Ibid., p. 129, 131

5 Ibid., p. 127.

¢ Ibid., pp. 127-128.

57 Ibid., p. 130.

8 POUDERON B., « La notice d’Hippolyte », op. cit., p. 70.



CHAPITRE III. I APOPHASIS MEGALE 115

deuxieme moitié du II° siecle). Quant au deuxieme argument, I'affirmation de Salles-
Dabadie, selon laquelle il n’existe nulle part de témoin écrit dans lequel est donné a
Dieu le titre d0voyuig ueyddy, est fausse. En effet, de méme que la littérature rabbinique
donne le titre de la puissance 79131 2 Dieu®, de méme ce titre est aussi employé dans la
littérature samaritaine, y compris le Penmz‘euque“ samaritain. En outre, la méme
expression désignant la divinité se retouve aussi dans une des inscriptions de Lydie :
elg Oedg &v odpavoic wéyog My odpaviog weyddn dvvautg tob dbovatov Beod (« Un seul
Dieu dans les cieux, le grand Mén céleste, grande puissance de Dieu immortel » ).
Enfin, le dernier argument, qui présente la forme de Emivoie. comme initiale, tandis
que celle de #vvol comme son dérivé tardif, peut étre renversé. Tout d’abord, il faut
souligner que dans toutes les sources hérésiologiques, c’est la forme de &wvoix qui est
utilisée. Quant 4 la notice simonienne de I’ Elenchos, dans ses deux derniers chapitres
(VI, 19—20) qui ont été rédigés a partir d’une source hérésiologique antérieure et dont
le contenu correspond a la notice d’Irénée, cette forme a été remplacée par la forme de
"Emivota par le Pseudo-Hippolyte qui a harmonisé ainsi sa notice en unifiant les termes
employés dans les fragments de I” Apophasis et la matiere hérésiologique traditionnelle.
Deuxiemement, c’est la forme de Emivol qui présente la révision de la doctrine
simonienne en la rendant ainsi plus philosophique, car ce terme fait allusion 2 la
doctrine platonicienne ou méme pythagoricienne®.

Ainsi, I'identification de Pauteur de I’ Apophasis Megale avec la figure de Simon de
Samarie des Actes des Apdtres doit étre completement rejetée. Cependant, il est
probable que 'auteur de ce traité gnostique est un adepte de la doctrine, définie dans
toutes les notices hérésiologiques comme appartenant a Simon. Cette évidence résulte
de I'analyse comparative des themes présentés dans I’ Apophasis et ceux retrouvés chez
les hérésiologues et dans la littérature apocryphe. Cest a cette méme conclusion que
parvient aussi Williams qui releve sept themes communs de ce traité gnostique, cités
par le Pseudo-Hippolyte, et d’autres écrits concernant ce sujet®. Dans notre travail,
nous n’allons étudier que trois themes principaux en raison de leur importance pour
la compréhension de la doctrine simonienne.

Le premier theme, commun presque a toutes les sources, est 'appellation de Dieu
comme « Grande Puissance », « Supréme Puissance » ou méme « Puissance Infi-

 LEVINSKAYA L., Les Actes des Apdtres: commentaire historico-philologique (ch. 1-VIII),
Moscou, 1999, p. 259.

% WILLIAMS F., « “Power”, or “Great Power”, as a divine title », dans : WILLIAMS F., Mental
Percepz‘ion, op. cit., pp. 254—261.

¢ New Documents Illustrating Early Christianity, vol. III, HORSLEY G. H. R. (éd.), North
Sydney, 1983, p. 31

¢ WILLIAMS F., « HSim as a Simonian Source », dans : WILLIAMS F., Mental Perception, op.
Cit, P. 245.

% Ibid., pp. 243-244.
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nie ». Dans les fragments de I’ 4pophasis, nous trouvons trois manieres de 'exprimer :
deux fois « Grande Puissance » (ueydhn dbvaqug, V1,18, 35V, 9, 5), une fois « Grande
Puissance Infinie (tfj weyddvg dvvapeng Tijg dmepavtov, VI, 9, 4) et plusieurs fois
« Puissance Infinie » (1} &mépavtog dbvoyug, V1, 9,359, 459,5512,2512,3514, 45 16,5
17,1518, 4). Ce méme terme comme appartenant a la doctrine simonienne est évoqué
aussi chez huit autres auteurs :

Actes des Apdtres : |1 dbvayug ToD Beod 1) xoakovuivn Meyddn (Act. 8,10 )

Irénée esse autem se sublimissimam Virtutem, boc est eum qui sit super
omnia Pater... (Adv. haer. 1, 23, 1)

Ps.-Tertullien summam se dicere uirtutem, id est summum deum (Adv. omn.
haer. 1, 2)

Origene Ftvayuy Beod Léyovar ov Xiuwve (Celse V, 62) ; mel 6 uév Epaaxey

ahTov elvou Svvayuty Beod v cokovuévyy ueyddny (Celse V1, 11)

Ps.-Clément ita ut excelsam virtutem quae supra creatorem deum sit (Rec. 11,
7,1) ; adserens semetipsum quidem virtutem esse quamdam, quae
sit super conditorem deum (Rec. 11, 12, 1) ppevwdeig Oédet vouileaBou
&vwTaTy) Tig elveu ddvayug kol adTod ToD TOV KéTUOY KTiTovTog DeoD
(Hom. 11, 22, 3) 5 Tueis, & Zipwv, éx Tig eydng duvapens, ETt Te
o T kplag Aeyouévng (Hom. XVIII, 12, 1)

Acta Petri dvamrtioopoun Tpog Tov Bedv, ob 1) dbvayug v el dobevioooa (Act.
Pet. 31)
Epiphane elvou TV peyddny Odvoyuy Tod Oeod (Pan. 21, 1, 3) 5 elvou ddvoyuy Heod

Aéywy T peyddny (Pan. 21, 2, 3)

Philastre dicens se esse uirtutem quandam dei, quae supra omnes, inquit,
uirtutes est (Haer. 29, 1)

Théodoret Beio Tva SOy (Comped.. 1, 23) 5 Amerpéy Tvee débeto Sbvoyuy

(Comped.. 1, 25)

Parmi ces emplois du terme principal de la doctrine simonienne, il faut signaler
deux choses : d’abord, 'expression « Grande Puissance » est accompagnée du
complément de nom eod dans cinq de ces huit sources en suivant ainsi la tradition des
Actes des Apétres, tandis qu’une autre moitié, y compris les fragments de " Apophasis,
ne le présente pas ; deuxiemement, I'expression la plus fréquente du traité, cité par le
Pseudo-Hippolyte, 1} &mépavtog dvvayug est présente aussi chez Théodoret qui semble
résumer la notice de I’ Elenchos en intégrant non seulement cette expression, mais aussi
d’autres éléments doctrinaux des fragments qui sont absents des autres sources, comme
par exemple, la doctrine relative aux six racines.

Deuxiemement, il s’agit de attribution du nom ¢ éotwe 4 la divinité. Le premier
emploi de ce nom, appliqué a Dieu, se trouve chez Philon ot ce participe parfait du
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verbe {otut est un attribut de 0edg : 6 wév odv dxchvivg Eotmg & Bedg EaTt, TO O KV TOY
1 yéveaig (Post. Cain. 23) ; Alpoay. 08 6 copog emetdn Eoyxe, ouveyyilet 1@ toTdT Oed
(Post. Cain. 27) ; mape oD €0T@rTog &el Oeod (Conf. ling. 30). Dans la notice simonienne
de I’Elenchos, ce nom divin apparait de fagon différente en réunissant a la fois trois
formes du participe de ce verbe {otnut : au parfait, a aoriste et au futur : 6 éowg otég
omoouevos (VI 9,2 512,35 13,1517, 1518, 45 X, 12, 3 5 12, 4). En méme temps, cette
notice présente aussi une forme simple de ce nom : 6 éotwg (VI, 13, 1). Ce triple nom de
la divinité recoit aussi son explication dans un des fragments de I’ Apophasis :

Bmep Lo Tv 6 £0TRG OTAG OTNTOUEVOG: ETTG Bvw v Tf] &yevwnTw Suvduel, 0T&G kdTw &v Tf] Pof
T6v DO&TwV, &v eldvt yevynBeic, oTnoduevog &vw Tapd TV wokapiay &mépavtov Shvawty, v
gEercovtody].

Celui qui se tient, s’est tenu et se tiendra. Il se tient la-haut dans la puissance inengendrée, il
s’est tenu la-bas dans le courant des eaux, engendré en image, il se tiendra la-haut aupres de
la bienheureuse puissance infinie, s’il a été completement formé (VI, 17, 1).

Ce méme titre apparait aussi dans trois autres écrits. 1l s’agit des Stromates de
Clément d’Alexandrie, du Roman Clémentin et des Actes apocryphes de Pierre :

Clément d’Alexan- |oi 8¢ dupi 1ov Ziuwve 1@ Eot@t, 8v oéBovaw, tEouotododor <tév>
drie Tpémov Bovdovrau (Strom. 11, 11, 52, 2)

Ps.-Clément credi se velit et Christum putari atque Stantem nominari (Rec.
11, 7, 1) ;s hinc ergo et Stans appellatur, tamguam qui non possit
ulla corruptione decidere (Rec. 11, 7, 3) ; Dic mibi, si tu es Stans,
ut adorem te (Rec. 11, 11, 3) 0T@T® TpOTAyOpEVEL. TAVTY OF Tf]
Tpoayyopia KEXPNTAL, WG OY) TTYTOWEVOG &el xaul aitiow POopéig TO
oy Teaely odx Eywy (Hom. 11, 22, 3 — 4) ; 000t 6 £0Tg OTNTOUEVOG
&vrixeipevog (Hom. XVIIL, 12, 1)

Acta Petri i0¢ &yo eipn 6 Eotodg: ol &vépyopan mpog TOV TorTépaL Kotk £p& adTE-
Kéue tov Eot@ta vidv oov xataxdiveu y0elnooay (Act. Pet. 31)

Comme nous pouvons le constater, le titre de Dieu qui est composé de trois
participes successifs du verbe {omwt est un phénomene unique de I’ Apophasis, pourtant
dans les Homeélies du Pseudo-Clémentin, ce titre apparait sous la forme de deux
participes : au parfait et au futur. Quant aux autres références, c’est la forme
« philonienne » qui est utilisée 4 I'égard du magicien, étant I’équivalent de 6eég.

Le dernier theme commun que nous allons aborder ici est la présence de 'émanation
féminine de la Grande Puissance qui porte le nom de ’Emivola dans les fragments de
I Apophasis Megalé (V1, 9, 4 513,15 14, 2518, 3—7 519, 2). Cette pensée est décrite comme
celle qui estissue de la Grande Puissance en restant avec celle-ci dans une parfaite unité.
Cette these concernant I'entité féminine de Dieu est donnée aussi chez plusieurs autres
auteurs :
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Justin kol EXévny Tva, Ty Tepvoatioacay gy adT® KaT EKEVo ToD
xoupod, TpoTepov i Téyoug atafeloay &v Thpw T Powikyg, THY
1 adTod Evvolay TpwTNY Yevouevny Aéyovat (Apol. 26, 3).

Irénée Hanc enim Ennoiam exsilientem ex eo, cognoscentem quae unlt

Pater eius (Adv. haer. 1, 23, 2).

Ps.-Tertullien

Ad daemonem se oberrantem, qui esset sapientia, descendisse
quaerendum (Adv. omn. haer. 1, 2).

Tertullien

illam vero iniectionem suam primam, qua iniecerat angelos et
archangelos condere (Anim. 34, 3).

Ps.-Clément

Lunam vero quae se cum est, esse de superioribus caelis deductam,
eandem que cunctorum genetricem adserit esse sapientiam, pro
qua, inquit, Graeci et barbari confligentes imaginem quidem eins
aligua ex parte videre potuerunt, ipsam vero, ut est, penitus
ignorarunt, quippe quae apud illum primum omnium et solum
habitaret deum. (Rec. 11, 12, 2.

adny 0 v EXévny dmro 16w dvwtdTwy odpavdy xatevivoyévau
Aéyer T xooUw, KVploy 0dTa, W TaYTOpa. odaiay Kol gopiay,
¢ &vexev (pnotv) “EXAnvéc e xai BapPapol tuayéoavto, eidva
pavtacOeveg dandelag: ¥) yap bvtwg odoa T6Te Tapd TG TPWTITTY

Oniipyey Oed. (Hom. 11, 25, 2.).

Epiphane

xotéAbw émt Ty "Ewvolaw, fitig ¢otiv abty ¥ xai TTpodvixog ko
mvedua &ytov xahovuévy (Pan. 21, 2, 4) ; aly yép éotv 7 "Ewoe,

1 mope. Ounpw Edévn xodovuévn (Pan. 21,3, 4) .

Philastre

Intellectum autem quendam alium adserit esse, qui descendit in
mundum salutis causa hominum, Helenam illam, inquit, quae
in Troiano bello a poetis uanissimis edita nuntiatur (Haer. 29, 5).

Théodoret

T TpOTNY adTod Evvolaw EQaoiey elva, Kol unTépa TGY BAwy
wvopale, xat O adTijg xal Tovg &yyéhovs, Kal Todg &pyaryyelovg
memowkévau (Comped. 1, 27).

Ainsi la forme de " Apophasis’Emivoia. a été étendue par le Pseudo-Hippolyte méme
dans la derniere partie de la notice qui est basée sur la matiere hérésiologique, car tous
les hérésiologues grecs, y compris Irénée, suivent la tradition de Justin qui appelle cette
¢manation féminine de la divinité du nom de "Evvoia.. Quant a la tradition apocryphe,
ainsi qu’a celle des hérésiologues latins, nous y trouvons la définition de cette entité
féminine comme Sagesse, Intellect, ou tout simplement, Emanation (Sapientia,
Intellectum, Iniectio).
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Quant aux autres sujets communs, Williams en donne encore quatre : la notion de
I'image concernant I’émanation de la Grande Puissance ; le salut comme atteinte de
I’état de la ressemblance parfaite avec la Grande Puissance ; la fin du monde par la
destruction de ce dernier par le feu ; la conduite licencieuse des Simoniens®*. Comme
nous pouvons le constater, I’ Apophasis Megalé présente bien des points de rappro-
chement avec les sources relatives a la doctrine simonienne. Ainsi, il est possible de
conclure avec certitude que 'auteur de ce traité appartenait a I’école simonienne.

Paralleles entre les fragments de I’ Apophasis Megalé et le corpus gnostique de Nag-
Hammadi

Comme nous venons de le démontrer, les fragments du traité simonien 4pophasis
Megalé présentent plusieurs ressemblances importantes avec les différentes sources
hérésiologiques et apocryphes concernant Simon le Mage. Ces ressemblances
apparaissent aussi a ’'analyse des écrits proprement gnostiques. En effet, si au cours des
derniers siecles, les chercheurs ne disposaient que de rares traités gnostiques, comme
par exemple Pistis Sophia, la situation a completement changé en 1945 grice a la
découverte des treize codex, qui ont re¢u le nom « Bibliotheque de Nag-Hammadi ».
Cette bibliotheque contient les traductions coptes de plusieurs traités gnostiques.
Parmi ces diftérents écrits, les chercheurs ont relevé certains qui appartiennent au
mouvement valentinien (et que nous avons exploités pour notre étude précédente
concernant la notice sur les Valentiniens du livre VI de I’ Elenchos), d’autres appartenant
a I’école séthienne, abordée aussi par le Pseudo-Hippolyte dans le livre V de son
ouvrage. Quant 4 la doctrine simonienne, exposée dans les fragments de " Apophasis,
il en existe un seul traité qui a été reconnu comme appartenant a cette école gnostique.
Il s’agit de I’ Entendement de notre Grande Puissance (NH V1, 4). Ainsi la présente
étude consistera dans la comparaison de ces deux traités simoniens.

Avant de commencer cette étude, il nous parait nécessaire de dire quelques mots
au sujet de ce quatrieme traité du codex VI de Nag-Hammadi. Le codex qui contient
ce traité rassemble huit traités différents : 1. Actes de Pierre et des douze apitres ;2. Le
Tonnerre, Intellect parfait ; 3. Enseignement d autorité ; 4. Entendement de notre
Grande Puissance ; 5. Extrait de la « Républigue » de Platon ; 6. L’'Ogdoade et
I’Ennéade ; 7. Priére d’action de grice ; 8. Extrait du « Discours parfait » d’Hermeés
Trismégiste a Asclépius. A partir de ces titres, il est facile de constater que la derniere
moitié du codex présente des traités qui relevent de la littérature philosophique et non
gnostique. Quant aux quatre autres traités, le premier présente les actes apocryphes

4 WILLIAMS F., « HSim as a Simonian Source », 0p. cit., pp. 244-245.
¢ GHICA V. (tr., intr.), « Actes de Pierre et des douze apOtres », dans : CREGHEUR E. (éd.),
Ecrits gnostiques: la bibliothéque de Nag Hammadi, Paris, 2007, pp. 815—816.
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des apotres dont le milieu de rédaction du texte primitif est reconnu comme judéo-
chrétien alexandrin®. Le deuxi¢me traité semble appartenir au mouvement
missionnaire égyptien, « marqué par I'apocalyptique et d’orientation eschato-
logique » . D’apres Paul-Hubert Poirier, le sujet principal de ce traité, « prosopopées
et éloges de la Sagesse juive, revus dans une perspective universaliste », est le mieux
illustré par la présentation de la sagesse simonienne dans les Homélies pseudo-
clémentines®”. Quant au troisi¢me traité du codex, il ne présente aucune trace des idées
gnostiques, étant plutdt inspiré 2 la fois par le moyen-platonisme et le christianisme®®.
Ainsi, nous pouvons conclure que le codex VI de la Bibliothéque de Nag-Hammadi
présente une série de traités, marqués par la philosophie plus que par les idées
gnostiques. Dans cette série philosophique, I’écrit simonien est placé au centre,
précédant ainsi quatre traités dont l'origine philosophique est stire. Une telle
classification de ce traité peut faire supposer que la personne ou le groupe de personnes,
qui a réuni toute cette bibliotheque, y a trouvé plusieurs points de rapprochement avec
les trois traités hermétiques qui le suivent. En effet, dans sa comparaison des fragments
de I’ Apophasis simonien et le Corpus hermeticum, Salles-Dabadie en releve plusieurs,
parmi lesquels le plus significatif est 'emploi du titre donné dans I’ Apophasis a la
divinité (6 éotor oTég oToduevo, VI, 17, 1) par Pauteur de I Asclepius : si enim animal
mundus vivensque semper et fuit et est et erit, nibil in mundo mortale est (Ascl. 134, 25
- 26)®. Ce chercheur décrit ainsi les rapports qui existent entre ces deux écrits : « La
parenté entre I Apophasis et le Corpus bhermeticum est donc suffisante, pour que 'on
puisse songer a deux écoles philosophiques tres proches 'une de I"autre et provenant
de sources communes. Mais, 2 partir de ces sources communes, les deux courants ont
suivi des directions divergentes »7°. Ainsi, 'assimilation du traité Entendement de notre
Grande Puissance avec les trois traités hermétiques dans le codex VI devient plus
compréhensible.

Concernant ce traité méme, son original grec a été rédigé au début du IV siecle, ce
que fait supposer I'allusion aux persécutions de Dioclétien, tandis que sa traduction
copte a été réalisée vers 340, ce que confirment les particularités de la langue employée
dans ce codex VI7'. Les traducteurs de cet écrit pour la collection de la Pléiade le
décrivent ainsi : « Ce discours de révélation, exhortant a I'éveil spirituel (40, 1-2), est

¢ POIRIER P.—H., « Le Tonnerre, Intellect parfait », dans : CREGHEUR E. (éd.), op. cit., pp.
846-847.

%7 Ibid., p. 847.

¢ MAHE J.-P., « Enseignement d’autorité », dans : CREGHEUR E. (éd.), gp. cit., p. 873.

¢ SALLES-DABADIE, 0p. cit., pp. 88-89.

7° Ibid., p. 88.

7" MAHE J.-P., DESJARDINS M., ROBERGE M., « L’Entendement de notre Grande Puissance »,
dans : CREGHEUR E. (éd.), op. cit., pp. 905-906.
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prononcé par une manifestation anonyme de la Grande Puissance, qui invite un
interlocuteur inconnu (36, 10) et une collectivité (36, 25—26, 30 ; 37, 3—5) — sans doute
quelque patriarche et sa descendance (43, 26) — 4 considérer le passé, depuis les plus
lointaines origines de Punivers, pour comprendre le présent et se préparer aux fins
dernieres (36, 27-37, 2) »7* Selon I’hypothese de Francis Williams, ce traité est le
résultat de la fusion de trois écrits différents : un traité de base, rédigé par un auteur
simonien, et deux homélies chrétiennes (I'une concerne la carriere terrestre du Christ,
Iautre aborde la question liée a la figure de I’ Antéchrist)”. Cette hypothese est rejetée
par les traducteurs de ce traité dans la collection de la Pléiade™.

Quant a nous, ’hypothése concernant la présence des thémes simoniens dans ce
traité nous parait vraisemblable, tandis que le silence des traducteurs de la Pléiade i ce
sujet interroge. En effet, 'analyse détaillée de I Entendement de notre Grande Puissance
avec les fragments de I’ Apophasis Megalé met en lumiere plusieurs ressemblances
doctrinales et lexicales entre ces deux traités. Comme cette analyse a déja été faite par
Francis Williams pour démontrer ainsi I’origine simonienne de ce traité’s, nous n’allons
que la reprendre en y ajoutant parfois des éléments supplémentaires.

Le premier élément doctrinal qui unit ces deux traités est la présence de la notion
de la Grande Puissance, appliquée a la divinité supréme : a la pueyadn dbvapis de
I’ Elenchos (V1, 9, 4 ; VI, 18, 3) correspond le TNAG N6aM <ou TNOG EGOM) du traité
de Nag-Hammadi (NH V1, 4, 36, 3 — 4536, 15 ; 36, 26 ; 40, 27). En outre, dans les
fragments de I’ Apophasis Megalé, cette Grande Puissance est aussi qualifiée par
Iadjectif &mépavtog « infinie » (VI,9,359,4359,5312,2512,3 514, 4516,5517,1;18, 4),
ce qui peut étre comparé a adjectif ATWITC « incommensurable » de |’ Entendement
(NH VI, 4, 47, 12). Cette divinité est considérée comme divinité personnelle qui révele
la connaissance cachée. Dans le traité de Nag-Hammadyi, par exemple, 2 la Grande
Puissance sont attribués certains écrits : « Clest par Lui aussi que mes « lettres-
¢éléments » sont manifestées. Je les ai données pour venir en aide 4 la création des étres
charnels »7¢ (NH V1, 4, 37, 14-15). De méme dans ce traité, cette Puissance parle a la
premicere personne : « Réveillez-vous et convertissez-vous ! Gotitez et mangez la
nourriture véritable, celle qui provient du Logos, et 'eau de la vie. Mettez fin a ces
passions mauvaises, 4 ces désirs, a ces disparates, opinions mauvaises sans fonde-
ments »”7 (NH V1, 4, 40,1-9). Les mémes indices se trouvent aussi dans les fragments

7> Ibid., p. 899.

7 WILLIAMS F., Mental Perception, op. cit., pp. LXII-LXIV.

7+ MAHE ].-P., DESJARDINS M., ROBERGE M., « L’Entendement », gp. cit., p. 902.

7s WILLIAMS F., Mental Perception, op. cit., pp. L-LV.

7¢ La traduction frangaise est donnée d’apres Iédition de MAHE J.-P., DESJARDINS M., ROBERGE
M., « L’Entendement », 0p. cit., p. 911.

77 Ibid., pp. 913-914.
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cités par le Pseudo-Hippolyte. Le titre complet du traité fait apparaitre la Grande
Puissance comme auteur méme du traité : Tofto 6 Ypauua AToPhoewg Pwviig Kol
bvéuatog ¢ émvoiag TG ueydAng Suvapren Tijg drepdvtov (« Cette lettre de la Révélation
de la voix et du nom est issue de la pensée de la grande puissance infinie », VI, 9, 4)
nous y trouvons aussi les paroles a la premiere personne : 9y odv Aéyw & Aéyw ko ypapw
& ypapw (« Clest a vous donc que je dis ce que je dis et que j’écris ce que j’écris », VI,
18, 2). Cependant il faut aussi signaler que ces paroles sont attribuées 2 Simon le Mage
et non a la Grande Puissance par 'auteur de I’ Elenchos. Ensuite, a cette Puissance, les
auteurs simoniens de ces deux traités attribuent comme demeure I’ame humaine : « La
Puissance vint a I'existence au milieu des puissances et les puissances désirérent voir
mon image. Et ’Ame vint 2 I'existence comme son empreinte »7* (NH V1, 4, 38, 5—
6) 5 elvaut 0% &v Talig £ pilouig TavToug RO oD THY ATTEpavToY SVvayuy Suviiet, 0D
Evepyela, AVTIVOL ATEPAYTOY ODVaULY <elvai> PNOL TOV E0TATA <TTAVTA> TTYTOUEVOY
(« Dans ces six racines, toute la puissance infinie réside en puissance, et non en acte.
Clest celui qui se tient, s’est tenu et se tiendra, dit-il, qui est cette puissance infinie »,
Elenchos V1, 12, 1) ; "Eatv 0dv xorte 16v Ziwwve. 6 okdptov Ko d@Boptov éxceivo év mavT
<BvOpWTw> KeEXPUUUEVOY OVVAEL, 0DK vepyela, bTep E0Tiv 6 £0TWG TTAG TTHOOUEVOS
(« Donc, d’apres Simon, cet étre bienheureux et incorruptible se trouve caché en tout
homme en puissance, non en acte, lui qui est celui qui se tient, s’est tenu et se tiendra »,
Elenchos V1, 17, 1) et olxntiplov 8¢ Aéyet eivau tov dvBpwmov TobTov, Tov £ alpdtwy
YEYEVWNULEVOY, Kol KALTOLKEDY &V adT@ TV &TrépovTov dvvay, v pila<v> elvan T@v 8lwy
oty (« I dit que Cest 'homme qui est la demeure, lui, qui est né du sang. C’est en
lui que demeure la puissance infinie, dit-il, qui est la racine de Tout », Elenchos VI, 9,
5). Enfin, le feu est considéré dans ces deux traités comme nature de la Grande
Puissance. Dans " Entendement, le feu est présenté comme ce qui contient la lumiere
de la Puissance : « Alors la Ténebre, 'Hades, exhala le feu, et cest grice a lui que ce
qui est mien se libérera : ses yeux n’ont pu supporter ma lumiere »7 (NH V1, 4, 37,
30-34), tandis que 'auteur de I Apophasis athrme directement la nature ignée de la
divinité : hp efvou Aéyer T@v Elwv (« il dit que I'origine de Tout est un feu », VI, 9, 3),
et un peu plus loin 'auteur simonien affirme la double nature du feu : Zomt 8¢ 4
&mépovtog dvvaylg, TO TP, KATA TOV iwve 00OEY AmAody, kabdmep of moddol &AL
AéyovTeg elvou T& TETTpa aTOLYET Kol TO D &TAODY elvaut vevopicaay, dAAR yap eivou
[Tv] ToD mupdg AimAY Tve THY Pvaty (« La puissance infinie est le feu, selon Simon,
qui n’est pas quelque chose simple, comme beaucoup de gens qui affirment qu’il existe
quatre éléments, croient que le feu est simple, mais, en fait, la nature du feu est quelque
chose double », V1, 9, 5). En outre, cette divinité de la nature ignée est présentée comme
principe-créateur du monde. Dans le traité de Nag-Hammadi, le feu se met en contact

78 MAHE J.-P., DESJARDINS M., ROBERGE M., « L’Entendement », op. cit., p. 91L
79 Ibid., p. o11.



CHAPITRE III. I APOPHASIS MEGALE 123

avec la matiere pour en faire exister différents étres : « Les esprits et les eaux s’étant mis
en mouvement, vint alors A Pexistence le reste, c’est-a-dire I’éon entier de la création.
Et Cest & partir de leur tréfonds que le feu vint & Pexistence »*° (NH V1, 4, 37, 34-38,
4). La méme idée est exprimée aussi dans les fragments de I” Apophasis, mais de maniere
plus explicite que dans I Entendement : xoi t6 pev poavepdy Tob mopog mavTa Eyet dv Eowtd
oo &v Tig Emvon oy §] kol A&OY Tapa Ty TV SpaT@V, TO OF KPUTTTOY TAY 8 Tt Evvoyael
TIg VONTOV Kol Te@evyds TN odofnow # xal mapakeimet wy) davondeig (« L’élément
apparent du feu possede en lui-méme tout ce qu’on observe, ou bien méme, tout ce
qu’on laisse caché sans y faire attention parmi les choses visibles, tandis que I’élément
caché, tout ce qui, étant intelligible et échappant 4 notre sensation, fait I'objet de notre
réflexion, ou méme, tout ce qu’on omet sans y avoir pensé », VI, 9, 7).

Le deuxieme élément commun aux deux traités est la présence du deuxieme principe
qui est une émanation de la Grande Puissance dans ce monde et qui porte méme le
méme titre que celle-ci. Dans le traité de Nag-Hammadi, cette deuxieme puissance est
associée au feu : « Ainsi sera accompli le jugement par le feu, qui est la deuxieme
puissance »* (NH V1, 4, 46, 3447, 2). Quant a1’ Apophasis, de nouveau ses fragments
présentent cet élément doctrinal avec beaucoup plus de clarté :

8Taw 8¢ Méywol: «TTpo TAVTWY TV alwvwy Yevwd wex», Tept Tig £Bdouns, pyoi, Svvauens Ta
Tolabta Méyetat [elvat]- EBOoun yap <éot, pyot,> [abty] ddvas ATig v Sdvaig drapyovon
&v Tf) &repdyTe Suvdiet, ATig Yéyove Tpd TAVTWY T@Y adwvay. alitn éai, pyot, ) EBSoun Sdvag
mepi g Aéyet Mwofie: «xal mvedua feod éme@épeto émdwem Tob Hdatog> , TouTéRTL, Proi, TO TVEDUOL
TO TavTeL EYov € EaTd, elicwy <8v> Tiig &mepavTou uviien.

Quand elles disent : « avant tous les siecles il m’engendre », C’est au sujet de la septieme
puissance, dit Simon, que sont dites des choses pareilles. Car, la septieme puissance qui était
la puissance existant dans la puissance infinie, c’est elle qui apparut avant tous les siecles.
C’est cette septi¢me puissance, dit Simon, dont parle Moise : « et I'esprit de Dieu se portait
au-dessus de 'eau », C’est-a-dire, dit Simon, Pesprit qui contient en lui-méme toutes les
choses, étant image de la puissance infinie (VI, 14, 2-3).

Le troisieme élément commun appartient a la sotériologie. En effet, dans ce domaine
doctrinal, les deux traités accordent un réle important a la notion de I'image de la
Grande Puissance, possédée par ’homme, qui doit le rendre parfait. Cette idée est
exprimée dans " Apophasis grice au verbe éEeicovilew et aux termes aristotéliciens
duvayLet et Evepyela :

Emlaoe O¢ oby ATAoDY &M BTAoDY «xaT elkbva Kol ko) dpoiway. ek 0¢ et T6 TVeDa
6 EmPepduevoy dmdve Tob Bdartog & 2dw Wi 2Eetkoviodi], uete Tob xéouov drrodeltat, Suvdel

S0 Ibid., p. o11.
8 Ibid., p. 920.
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UeTvay (OVOY, UY] ol évepyela, yevouevoy —TodTo £0°TL, Pai, TO elpyuuévoy- «Tva i) oy TG) KoTUe
xataxptfipey». —édv 88 Eeicoviodf] xal ysvnTou &mo oTryuijs duepioTon, de, <pnot,>
Yéyportan &v Tf) ATOPATEL, TO licpdy (EYa YeEVATETAL, TO OF Ueya EaTau elg TOV detpov aidva
Kol ATAPEAA>ICTOV, TOKV> UNKETL YIVOUUEVOY.

11 le fagonna non pas simple, mais double : « selon I'image et selon la ressemblance ».
Lesprit, qui se porte au-dessus de I'eau, est 'image. Si cet esprit ne devient pas une copie
exacte, c’est avec le monde, qu’il périra, parce qu’il demeure seulement en puissance et
n’existe pas en acte. Clest, dit-il, ce qui est dit : « afin que nous ne soyons pas condamnés
avec le monde ». Mais §’il devient une copie exacte et s’il apparait a partir d’un point
indivisible, comme, dit-il, il est écrit dans la Révélation, le petit deviendra grand. Mais, le
grand existera dans le siecle infini et immuable, qui ne sera plus sujet au devenir (VI, 14, 5—
6).

uant a I’ Entendement, ce traité compare 'dme humaine a "empreinte de la Grande
Puissance dont I'image est désirée pour la contemplation par d’autres puissances : « les
puissances désirerent voir mon image. Et ’Ame vint 2 existence comme son
empreinte »** (NH V1, 4,38, 6—9). Dans ce passage, le traducteur copte laisse pour les
notions qui nous intéressent les termes grecs : g1kwn et Tvroc. Au début de ce traité,
auteur affirme aussi que la forme s20ppn de la Grande Puissance sauvera celui qui la
possedera : «Car tous ceux en qui ma forme se révélera seront préservés »% (NH V1,
4,38, 6-9). Enfin, cette notion d’image est aussi employée pour expliquer la raison par
laquelle les hommes sauvés pourront voir la Grande Puissance : « Apres qu’ils ont
rendu gloire 4 Celui qui est dans 'Unicité, (qui est) incompréhensible, ils le voient lui-
méme 2 cause de la complaisance qu’il met en eux. Alors ils sont tous devenus images
de sa lumicre et ils brillent tous » % (NH V1, 4, 38, 6-9).

Le quatrieme élément concerne I’eschatologie des deux traités qui est présentée
comme la consommation finale du monde créé par le feu. Dans " Entendement, ce sort
final concerne toute la matiere : « Puis (le feu) viendra pour tout effacer et ils seront
chitiés jusqu’a ce qu’ils soient purs. Or le temps qui leur a été imparti pour dominer,
c’est a mille quatre cent soixante-huit années qu’il leur a été compté. Lorsque le feu
aura tout consumé et qu’il ne trouvera plus rien a briler, alors il s’éteindra de lui-
méme. Ainsi sera accompli le jugement par le feu, qui est la deuxi¢me puissance »*
(NH V1T, 4, 46,22—47,2). Dans ce passage, le monde est compleétement consommé par
le feu a la fin des temps, pourtant les hommes qui n’ont pas réalisé leur vocation de
devenir image de la Puissance ne sont que chitiés par ce feu et non pas anéantis comme
Cest le cas de I'eschatologie de 'auteur des fragments de I’ Apophasis Megale

8 Jbid., p. o

8 Ibid., p. 909.
8 Ibid., p. 921.
% Ibid., p. 920.
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ITawvte 0dv, erot, Ta &yevwnTa éoTIv &v ATV Ouvdiuet, odx vepyela, <obTwe> Mg 7] Ypoyruatixy
<> 7] YewueTpir]. o <uev> odv oYy Tod Adyov Tob TpoorkovTog kel didaakaking, ko]
oTpaPTETA TO MIXPSY elg YAVKI—TOVTETTIV, <Potv,> «ai {iBdvau eig Spémava xail ol udryaupou
elg &poTpo» —, <xai> odx Eotou Syvpa kol EVAa, T& yevvapever mupl, AL xopmdg TEAELOG
tEecoviouévog, dg Epny, Toog xad duotog Tf &yt kol dmepdvTw Suvdiel. éav Ot uelvy
8(¢)vBpov pévov, xapmdy i) molody Eetcoviopivoy, dpaviletal. «dyydg yép mov>, Protly, «7
&Elvn Topd oG pilow ToD SEvBpov- Ta 0¢vdpov, Prat, « | ToLoDY KapTEY Koo EKKSTTETO
o elg hp BddeTou.

Dong, toutes les choses inengendrées, dit-il, se trouvent en nous en puissance, non en acte,
de la méme fagon que la capacité grammaticale ou géométrique. Si, dong, elles rencontrent
la parole et 'enseignement qui conviennent, 'amertume se changera en douceur - c’est-a-
dire, dit-il, « les lances en faux et les sabres en charrues » -, et elles ne seront pas de la paille
et du bois, éléments produits pour le feu, mais un fruit parfait, completement formé, comme
je I'ai dit, étant égal et semblable 2 la puissance inengendrée et infinie. Mais si elles restent
seulement un arbre, sans apporter du fruit, completement formé, elles disparaissent. « Car,
la cognée, dit Simon, est proche des racines de I’arbre. Tout arbre, dit-il, qui n’apporte pas
de bon fruit, est coupé et jeté dans un feu » (VI, 16, 5-6).

Ainsi, d’apres auteur simonien de I Apophasis, ces hommes imparfaits doivent
disparaitre, tandis que dans I’ Entendement son auteur décrit en détail ce qui se passera
avec eux apres que le feu se sera éteint (NH V1, 4, 47, 27-48, 8). En outre, il considere
le feu comme une simple purification et non comme un moyen de les anéantir. Enfin,
il faut aussi souligner que dans ce passage de I” Apophasis, le feu est utilisé comme image
de 'anéantissement des hommes imparfaits et non comme une réalité eschatologique.

Le dernier élément qu’il nous parait nécessaire d’aborder est la présence de la
doctrine concernant les trois éons. Dans le traité de Nag-Hammadi, ’auteur décrit
trois éons différents : « éon dela chair » (NH V1T, 4, 38, 12—39, 16), « éon psychique »
(NH VI, 4,39, 17-47, 2) et « éon de la chambre nuptiale » (NH V1, 4, 47, 3-48, 15).
Les traducteurs de ce traité dans la Pléiade relevent encore un quatrieme éon, celui de
la création®, mais cette considération de la description de la création (NH V1, 4, 36,
27-38, 11) comme un éon a part nous parait sans fondement. En effet, des le début de
la description de I’éon de la chair, le lecteur apprend que dans cet éon, il s’agit bel et
bien de la création et non pas d’un autre sujet (NH V1, 4, 38, 12—21). Il s’ensuit que
I’éon de la chair et I’éon de la création sont un seul et méme éon. Néanmoins, il faut
aussi signaler que la définition de ces éons, non seulement comme des époques, mais
aussi comme « des espaces cosmiques qui se superposent verticalement » % de la part
de ces auteurs, est tres juste et reflete I'idée exprimée dans ce traité gnostique. Quant a
I Apophasis, cette idée de existence des trois éons y est aussi présente :

8 Ibid., p. 899.
% Ibid., p. 900.
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"Eotv 0dv ot 1ov Ziuwve 16 wakdptov ko &plapTov éxetvo dv mawti <avOpimew> kexpuuuévoy
duvéet, odx vepyela, &Tep 0Ty 6 E0TWG OTRG TTYTOUEVOG: £0TWG Bve &V TF] &YeVwTe OuVaEL,
0TAG KATW &V T pof] TdV DO&TwWY, &v eixdvt yevwnlels, oToduevog &vw Tapa TV pocapioy
&répovov Sbvoyuy, dcw etcoviadi. Tpels yép, Proty, eloty éotaites <al@ve>, xal Bvev ToD Tpelg
elvau EoT@ToG Al@varg 00 Koouel 6 YevwnTde, & kot adTodg i ToD HoaTog Pepduevog, 6 kb’
S0l GVATETAXTIEVOG TEAEIDG ETOV(pAv)iog, <6> xaT’ oddewiay émivolay évdeéaTepog Tiig
&yevwTov Suvdens (Ye)v<v>hmuevoc.

Dong, d’apres Simon, cet étre bienheureux et incorruptible se trouve caché en tout homme
en puissance, non en acte, lui qui est celui qui se tient, s’est tenu et se tiendra. Il se tient [a-
haut dans la puissance inengendrée, il s’est tenu la-bas dans le courant des eaux, engendré
en image, il se tiendra la-haut aupres de la bienheureuse puissance infinie, s’il a été
completement formé. Car, dit Simon, ils sont au nombre de trois éons qui se tiennent, et
sans I'existence de ces trois éons qui se tiennent, I'étre engendré ne peut pas orner, lui qui se
porte, selon eux, sur les eaux, qui est formé selon la ressemblance, étant un étre parfait et
céleste, lui qui est né, sans étre inférieur, méme par la pensée, 2 la puissance inengendrée (V1,
17, 1-2).

Ce passage concernant les trois éons est assez difficile pour I'interprétation. Salles-
Dabadie propose d’y voir uniquement les trois 4ges de I'existence de la Septieme
Puissance infinie : « Chez notre auteur, le mot « éon » ne désigne pas une entité
divine, comme dans les systemes gnostiques, mais les trois « iges » successifs d’une
seule et méme entité, la « Septieme Puissance », laquelle, d’ailleurs, se confond d’une
certaine maniére avec la Puissance infinie et inengendrée »*. Ce commentaire qui est
juste doit étre complété en outre par ce qui a été proposé par Williams qui voit dans ce
passage non seulement les trois 4ges, mais aussi la totalité de tous les hommes du passé,
du présent et du futur dans lesquels a résidé, réside et résidera la Grande Puissance®.
Ainsi, de nouveau les fragments de I’ Apophasis présentent une doctrine plus élaborée
que celle de I’ Entendement.

*kk

A la fin de ce chapitre, consacré a la deuxieme source employée par le Pseudo-
Hippolyte pour la rédaction de sa notice sur Simon le Mage, nous pouvons dire que
les fragments du traité Apophasis Megalé sont un vrai écrit gnostique, appartenant a
’école simonienne dont la rédaction doit étre située au moins au début du II€ siécle.
D’autre part, le choix des passages cités par 'auteur de I’ Elenchos est dicté par ses deux
préoccupations : la démonstration de la doctrine simonienne d’une part, et sa

88 SALLES—-DABADIE, op. cit., P. 5.
89 WILLIAMS F., Mental Perception, op. cit., p. LIV.
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réfutation, d’autre part. Cette deuxieme préoccupation apparait a travers les citations
des auteurs paiens de la part de 'auteur simonien, retenues pour sa notice par le Pseudo-
Hippolyte, et aussi a travers la présence de plusieurs citations bibliques, interprétées
par Pauteur de ' Apophasis. Quant a ce dernier moyen de réfutation, 'auteur de
I’ Elenchos 'utilise pour démontrer les écarts qui existent entre le texte biblique et son
exégese gnostique, ce qui est marqué par les interventions de ce dernier pendant cet
exposé doctrinal. Enfin, il faut aussi souligner que Pattribution de I” Apophasis 2 Simon
le Mage par le Pseudo-Hippolyte peut étre expliquée par la doctrine exposée, qui a
plusieurs paralleles dans différents écrits apocryphes et hérésiologiques et aussi par la
présence dans ce traité du discours 4 la premiere personne. Ainsi, grice 4 cette notice
de I’ Elenchos, nous sont parvenus les fragments du traité simonien qui a permis aussi
d’identifier un des traités de Nag-Hammadi comme appartenant 4 ce mouvement
simonien.






CHAPITRE IV. LA NOTICE D’IRENEE CONSACREE
A SIMON LE MAGE ET CELLE DE L’ ELENCHOS

Dans les paragraphes précédents, nous avons fait I'analyse du traité Apophasis
Megalé, source principale qui a servi au Pseudo-Hippolyte pour sa rédaction de la plus
grande partie de la notice, consacrée a Simon le Mage. Cette partie, basée sur ce traité
gnostique, se termine au chapitre 18, comme nous 'avons déja indiqué. Quant au reste
de la notice qui précede la description de la mort de Simon, deux sujets distincts y sont
abordés : d’une part c’est 'Histoire d’Hélene (VI, 19, 1—s), d’autre part 'auteur y ajoute
aussi un certain complément a la doctrine de Simon et expose les habitudes de ses
disciples (VI, 19, 620, 1). Comme ces deux sujets présentent une certaine parenté
stylistique, nous nous proposons d’analyser dans ce paragraphe ces textes pour
retrouver et identifier la source ot auteur de I’ Elenchos a emprunté ces données. Pour
atteindre ce but, I’examen se fera en trois temps : d’abord nous proposerons I’analyse
thématique, stylistique et lexique de ces deux derniers chapitres de la notice (19, 20) ;
ensuite il nous faudra examiner aussi les paralleles qui existent entre notre texte et le
texte de la notice consacrée 2 Simon le Mage, du Contre les hérésies d’Irénée ; enfin,
nous devrons aussi répondre si le texte de la notice du Pseudo-Hippolyte a été
directement emprunté chez ’Evéque de Lyon, ou bien s’il existe une autre source qui
aurait pu étre commune 2 la fois pour Irénée et le Pseudo-Hippolyte.

1. Analyse thématique, stylistique et lexique

Ala premiere lecture de la notice du Pseudo-Hippolyte, il est facile de constater la
présence d’une rupture évidente entre les chapitres 19—20 et le reste de la notice. En
effet, les deux premieres phrases du chapitre 19 présente une sorte de transition entre
Pexposé doctrinal basé sur I Apophasis Megalé, et ce qui va le suivre :

Toadta pév odv 6 Ziuwy épevpayv od wévov 1a Mwciwg xaxoteyyioag elg & éBovieto
uebnpuvevaey, dAa kol T& T@Y TomMTEY- ko Y&p 6V Sovpetov trmov & yopel, xod Ty Edévyy
Gue Tf Aapmady, kol &Aka mAeloTa doa wetayyi(oag mep)i Te abTod xai THg Emwoiag
TAXOTOLOYEL

Dong, apres avoir inventé ces choses, Simon a interprété non seulement les écrits de Moise,
comme il le voulait, en les ayant falsifiés, mais aussi les écrits des poetes. Car il attache aussi
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un sens allégorique au cheval de bois, 2 Hélene avec le flambeau et 4 un tres grand nombre
d’autres choses. Apres avoir emprunté tout cela, il raconte une fable sur lui-méme et sur la
Pensée (VI 19, 1).

Premierement, la fin de 'exposé doctrinal, qui est tiré par le Pseudo-Hippolyte de
ce traité gnostique, est marquée par la particule odv qui peut servir a rappeler ce qui
vient d’étre dit'. Ensuite, tout Pexposé précédent est désigné par le pronom
démonstratif Tadta qui renvoie aussi a ce qui vient d’étre dit. Enfin, I'auteur de
I’ Elenchos emploie le verbe ¢pevpiorw sous la forme du participe aoriste en caractérisant
ainsi la doctrine de Simon comme simple invention de ce dernier. L’emploi péjoratif
de ce verbe est caractéristique pour I'ensemble de I’ Elenchos ot il est employé dix fois
(IV,s,15V,6,3;V,23,2; VL, 19,1; VI, 55,23 VI, 55,2 ; VIL 31, 751X, 7,2 IX, 12,16 5
IX, 18, 1). Tous ces emplois du verbe caractérisent les doctrines des « hérétiques » et
soulignent ainsi leur origine purement humaine, ce que le Pseudo-Hippolyte essaie
précisément de démontrer dans son ceuvre. En outre, il faut aussi souligner que ce
temps du participe souligne lui aussi la fin de 'exposé doctrinal.

Comme nous pouvons le constater, 'auteur de la notice a fini son exposé basé sur
U Apophasis Megalé, ce qui est bien souligné par ces quelques mots du début du
chapitre 19, puis il passe 2 une autre partie de sa notice. Il le fait en mettant en parallele
ce qu’il vient d’exposer et ce qu’il va présenter. Il s’agit de I'interprétation « simo-
nienne » de la Loi de Moise, comme un résumé de I’exposé précédent, et de son
interprétation des poetes, comme résumé de I'exposé qui suivra ce passage de transition.
En effet, la premiere phrase est construite sur 'opposition de deux parties, exprimée
par une locution adverbiale o0 uévov... A& xai, entre T& Mwcoéwg et 6 @V TOMTOY.
Quant a la premiére partie, elle fait écho au tout début de exposé doctrinal qui
commence au chapitre 9 de la notice : Aéyet ¢ 6 Ziuwy puetappalwy 6v vépoy Mwiotwg
&vonTag Te kol kaoTéXVws (« Voici ce que dit Simon en paraphrasant de fagon stupide
et odieuse la Loi de Moise », VI, 9, 3). Comme nous pouvons le constater, le ta
Muaotwg correspond au Tov véuov Mwiatw, le participe xaxoteyvrioag correspond a
I’adverbe de la méme racine xaxotéyvuwe, tandis que le verbe uebynpurvevaey correspond
a son synonyme UeTa@palwy.

La deuxieme phrase est une explication de ce que I'auteur de I Elenchos veut dire
par « les écrits des poetes ». En effet, ce & t@v momt@v n’est appliqué qu’a un seul
poete : Homere. Car, dans la liste des éléments interprétés par Simon, nous ne trouvons
que ceux qui appartiennent au cycle de la guerre de Troie : un cheval de bois et Hélene
avec le flambeau. Toutefois, nous verrons que 'emploi de ce pluriel 4 Iégard des poetes

" LABEY D., Manuel des particules grecques, Paris, 1950, pp. 42—43.
* CLEMENT D’ ALEXANDRIE, Stromate, Livre Il, CAMELOT P.-T., MONDESERT C. (éd.), (SC'38),
Paris, 2006, p. 120.
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a une justification. Quant au cheval de bois, dotpetog immog, il fait sans aucun doute
allusion a I’histoire la plus connue du cycle de la guerre de Troie o1 les Achéens
construisent ce cheval pour se cacher dedans et se retrouver ainsi dans la ville méme de
Troie. La premiere mention de ce cheval se trouve non pas dans I'/liade qui se termine
par les funérailles d’Hector, mais dans I’Odyssée. Cest Ménélas qui en parle en
employant une autre épithete a I'égard de ce cheval : Eeotég, qui signifie « fait de bois »
(Odys. IV, 2772). Le cheval de bois est aussi mentionné dans un autre endroit de
I’Odyssée, d’abord par Ulysse qui prie 'atde Démodocos de chanter cette aventure,
ensuite par Démodocos, lui-méme. Dans ces deux cas, le cheval est caractérisé par un
seul et méme adjectif dovpdrteog (de bois) (Odys. VIIL, 491 — 492 ; VII, s12). Quant au
groupe de mots présents dans notre texte, dodpetog immoc, il est utilisé pour la premiere
fois chez Euripide (770. 14). Concernant la littérature chrétienne antérieure a notre
traité, ce groupe de mots est employé dans les Stromates de Clément d’Alexandrie :

v 8¢ ToDTO VoY TapaaUElWTEOY, () Sovpeiov TIvog Trmov kortd TOV o Tikdy ubbov eixdvar
owlet 6 xate Baoiieidny &vOpwmog, &v évi couaTt TOTOUTWY TYEVUATWY SlaPopwy TTPATOY
EYKEXOATIOUEVOG®.

Mais maintenant, il faut seulement indiquer que ’homme, selon Basilide, garde une image
selon le mythe poétique, d’un cheval de bois puisqu’il a enfermé dans un seul corps, une
armée d’esprits divers d’une tres grande quantité (Szrom. 11, 20, 113, 2).

Tout d’abord, il faut souligner que ce groupe de mots se rencontre dans le corpus
de littérature grecque beaucoup plus souvent que les deux épithetes homériques (175
références pour dobpelog immog ; 15 références pour dovpdteog immog ; 7 références pour
Eeotog trmog). Deuxiemement, la mention de ce cheval par Clément est liée 2 la doctrine
de Basilide, ce qui prouve que cet élément mythique est employé dans le milieu
gnostique. Troisiémement, nous retrouvons aussi dans ce passage la mention des poctes
sous la forme du « mythe poétique ». Enfin, il faut aussi souligner qu’ici il s’agit d’une
allusion 4 la doctrine de Basilide selon laquelle '’Ame humaine, des le début, contient
les germes de toutes les passions’.

Passons maintenant a la deuxieme allusion du cycle de la guerre de Troie. I s’agit
d’Hélene avec le flambeau (EAévy &ue 7] Aaumadt). Cette image est assez rare dans la
lictérature grecque, on ne la trouve que deux fois : dans notre texte et aussi chez
Epiphane de Salamine, dans la notice de son Panarion, consacrée a Simon le Mage :

abty yap totw 1 "Evvoia, 1) maps Ounpw Edévy xadovuévn. xai TodTou Evexey dvarykaleta
ot Storypapery “Ounpog i mopyov Eotyicéveu xad S1d damradog dropaive toig "EXAnar my
xord TV Ppuydy EmPovddy. xapaxtipile 8¢ dic Tig Aaumydovos, dg EQny, TV Tob dvwbey
PTG Bvdelbv®.

3 Ibid., p. 120.
* EPIPHANE, Ancoratus und Panarion, Vol. I, HOLL K. (éd.), Leipzig, 1915, p. 241.
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Car celle-ci est la Pensée, appelée chez Homere, Hélene. Cest en vue de cela qu’Homere est
contraint de la décrire comme se tenant sur une tour et montrant au moyen d’un flambeau
aux Grecs, le projet contre les Phrygiens. Il indique par le flambeau, comme je I’ai dit, la
démonstration de la lumiere d’en-haut (Pan. 21, 3, 2).

Ainsi, ce passage du Panarion prouve non seulement 'emploi de cette image
d’Hélene avec le flambeau comme une allusion au cycle de la guerre de Troie, mais
aussi son lien avec la doctrine de Simon le Mage. En outre, il faut aussi souligner
qu’Epiphane y indique aussi le contexte ott Hélene apparait avec ce flambeau et son
interprétation de la part de Simon. Néanmoins, 'auteur du Panarion, ou plutdt
Pauteur de cette interprétation qu’Epiphane cite, attribue faussement ce récit a
Homere. Car, tandis qu’Hélene est présentée ici au tout dernier moment de la guerre
comme indiquant aux Grecs que leur flotte pouvait revenir, cette narration ne se trouve
ni dans I'/liade, ni dans I’Odyssée. Cependant, elle se trouve chez Virgile (En. 6, s15 -
519). Ainsi, en revenant a 'emploi du pluriel 4 I’égard des poetes dans le passage étudié
de la notice de I Elenchos, il faut préciser que ce pluriel est justifié par la présence non
seulement des écrits d’Homere, mais aussi ceux de Virgile. Quant a I'interprétation,
elle concerne non seulement cette image d’Hélene, mais aussi I'image du cheval de bois,
qui est désigné aussi par le méme groupe de mots que dans notre texte, dodpetog fmrmog.
Si Hélene avec le flambeau signifie la démonstration de la lumiere céleste, alors le cheval
de bois est interprété comme I'ignorance des nations (&yvote t@v ¢0vav (Pan. 21, 3, 3))
qui amenera les hommes qui se trouvent hors de la connaissance du Dieu supréme,
c’est-a-dire Simon, a leur propre perdition.

A la lumiere de ces interprétations données par I'auteur du Panarion, il est
intéressant de souligner deux points importants qui éclairent notre passage de
I’ Elenchos. Tout d’abord, Epiphane présente deux images identiques, liées aux cycles
de la guerre de Troie, qui se trouvent aussi chez le Pseudo-Hippolyte. Mais a la
différence de lauteur du Panarion, I'auteur de I’Elenchos ne leur donne pas
d’interprétation tandis qu’il témoigne, dans ce passage de transition, de 'existence des
interprétations de ces images par Simon, en employant deux verbes qui portent ce sens
de I'interprétation concernant ces deux figures de la guerre de Troie (uebnpunvevaey et
&MAnyopel). Deuxiemement, méme sans ces interprétations simoniennes, 'emploi de
ces deux images est sans conséquence pour la suite du texte. En effet, dans le chapitre
19 de sa notice, le Pseudo-Hippolyte expose cette doctrine simonienne concernant la
figure d’Hélene, mais il ne mentionne nulle part ce flambeau, ni ce cheval de bois. Ainsi,
il faut conclure que le Pseudo-Hippolyte connait bien cette tradition simonienne
concernant I'interprétation des deux images du cycle de la guerre de Troie, mais il les
mentionne uniquement comme prétexte pour passer a 'exposé concernant la figure
d’Hélene dans le mythe simonien. Ainsi, plusieurs questions se posent : auteur de
I’ Elenchos ainsi qu’Epiphane de Salamine connaissent-ils cette tradition sous sa forme
orale, ou bien les deux auteurs utilisent-ils une seule source écrite ot cette interprétation
est exposée ? De plus si une telle source existait, alors de quelle origine aurait-elle pu
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étre : gnostique ou hérésiologique ? Si c’était une source gnostique, provenant du
milieu simonien, alors 'un de ces deux hérésiologues aurait pu la mentionner, étant
donné qu’eux-mémes présentent ces images comme appartenant a 'interprétation de
Simon le Mage, lui-méme. En outre, le Pseudo-Hippolyte n’hésite pas a indiquer les
traités des gnostiques qu’il a pu utiliser directement pour la rédaction de ses notices,
comme c’est le cas pour I Apophasis Megalé. Cest pourquoi, comme il ne le fait pas, il
est possible de supposer que cette information se trouve dans un traité hérésiologique,
actuellement perdu. Ce traité devait étre antérieur a I’ Elenchos, et il ne peut pas étre
identifié au Contre les hérésies d’Irénée qui ne mentionne nulle part cette tradition de
Iexégese simonienne. Nous reviendrons sur cette question dans la troisi¢eme partie de
ce paragraphe. A présent, examinons aussi les themes que le Pseudo-Hippolyte expose
dans les deux chapitres qui suivent ce passage de transition.

Apres le passage étudié, le Pseudo-Hippolyte ouvre un exposé relatif a la figure de
la compagne de Simon le Mage, une certaine Hélene, présentée comme Pensée
(Emivota). Ce récit est introduit par Pauteur de I’Elenchos au moyen du verbe
mhaotoloy®. Ce verbe composé ne se rencontre que 7 fois dans le corpus de littérature
grecque et ce passage est sa premiere référence. Quant au sens, il signifie « raconter
une fable » ou tout simplement « mentir ». Mais sur quoi porte ce mensonge de
Simon ? Le Pseudo-Hippolyte propose deux sujets : Simon, lui-méme, et la Pensée.
Mais tout en proposant ces deux sujets, il n’en aborde qu’un seul : Hélene et son
histoire. Cet exposé occupe la moitié¢ du chapitre 19 (V1, 19, 2—5). Qu’apprenons-nous
au sujet d’Hélene en lisant ce passage ?

Tout d’abord, comme nous I'avons déja vu dans la partie consacrée a I’ Apophasis
Megalé, une ﬁgure féminine est présentée comme puissance divine, appelée "Emivora.
Cette Pensée est identifiée a la brebis perdue de I’Evangile (Lc. 15, 3—7). Elle se trouve
dans notre monde, demeurant dans des femmes différentes et 4 toute époque. Il faut
souligner qu’on ne trouve pas dans cet exposé la raison, selon laquelle cette entité divine
est contrainte de demeurer dans ce monde. Apres ce préambule, auteur introduit le
mythe concernant Hélene de Troie, ainsi que histoire de la cécité et de la guérison du
pocte Stésichore qui avait insulté cette héroine dans ses vers. Cette excursion épique
est suivie de 'identification de cette entité divine avec une femme qui vivait a I’époque
de Simon le Mage. Elle s’appelait aussi Hélene et elle était prostituée dans la ville de
Tyr o1 le Mage I’a trouvée. Cette histoire se termine par I'explication des raisons qui
ont poussé Simon a inventer un tel mythe. Il s’agit de son amour envers cette femme
de Tyr et de la honte éprouvée par Simon devant ses disciples a cause de cet amour.
Enfin, Pauteur de I’ Elenchos expose aussi les conséquences, produites par ce mythe, sur
la conduite des disciples.

Apres cette information concernant le personnage d’Hélene, le Pseudo-Hippolyte
expose aussi la doctrine sotériologique de Simon le Mage ot il joue le rdle principal.
En effet, la venue de Simon le Mage en tant que puissance supréme est conditionnée
par la mauvaise administration de ce monde par les archontes. Ce redressement du
monde résulte de sa parution dans ce monde sous trois formes distinctes : Pere en
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Samarie, Fils en Judée, Esprit Saint pour le reste des nations. Cette partie sotériologique
est suivie de 'enseignement concernant la non-distinction du mal qui n’existe que par
convention, établie par ces archontes.

Enfin, la premiére moitié¢ du chapitre 20 (VI, 20, 1—2) est consacrée aux disciples de
Simon et 4 son séjour 2 Rome. Parmi les accusations qui sont portées contre eux, se
trouvent : la pratique de la magie sous ses diftérentes formes, la vénération de Simon
et d’Hélene sous la forme des images de Zeus et d’Athéna. Enfin, cette partie se termine
par le résumé des évenements qui ont suivi la rencontre de Simon avec les Apdtres en
Samarie : ’échec en Samarie, ’échec 2 Rome.

Apres avoir fait 'analyse générale des themes abordés par 'auteur de I’ Elenchos dans
ces deux derniers chapitres, il nous faut aussi aborder la question liée a ses procédés
stylistiques, c’est-a-dire, examiner la fagon dont le Pseudo-Hippolyte introduit cette
information dans sa notice. En effet, comme nous’avons déja vu dans les paragraphes
précédents, 'auteur de I” Elenchos utilise souvent le verbe grui a la troisieme personne
du Singulier pour introduire les citations tirées de " Apophasis Megalé, en indiquant
ainsi leur attribution a Simon, lui-méme. Quant aux chapitres 19 et 20, ce verbe est
aussi présent plusieurs fois. Cependant, ce texte a des particularités par rapport au reste
de la notice. Premierement, apres le passage de transition (VI, 19, 1), le texte (lignes s—
16 du texte grec, donné dans le chapitre II de notre travail) est donné comme une
narration simple, introduite par ce verbe rare miactoloyel. Tous les verbes des
propositions principales de ce passage sont donnés a l'infinitif (elvat, TvgAwdval,
dvaréyou et otijven), tandis que les sujets de ces verbes sont a I'accusatif (tacdtyy, Tov
Xoixopov, adTév et adTyv). Ainsi, nous avons quatre propositions infinitives qui
dépendent de ce verbe mAaotoloyel. Quant au verbe eyui, il apparait a la ligne 15 du
chapitre 19 comme moyen d’expliquer de quelles puissances il s’agit dans ce passage.
Ce verbe est au présent (pvotv), tandis qu’a la ligne 17, ce méme verbe se trouve déja a
laoriste (¥p). Cette différence des temps du méme verbe qui se trouvent dans deux
phrases qui se succedent peut s’expliquer par le fait que dans le premier cas, il s’agit de
la doctrine qui est sensée étre professée encore par les adeptes de la doctrine simonienne,
tandis que dans le deuxieme cas, il s’agit du fait « historique » qui s’est passé a I’époque
de Simon. En outre, cet aoriste peut s’expliquer aussi par le fait que cette affirmation
de Simon lui servait de raison noble concernant son amour envers cette femme de Tyr
évoquée ensuite par I'auteur de I’ Elenchos. La phrase suivante présente de nouveau la
narration, exprimée par le verbe a I"aoriste (meptijye), tandis que deux affirmations
doctrinales sont introduites dans cette phrase par deux participes au présent des verbes
de parole : paoxw et Aéyw.

Apres cette longue narration, nous arrivons au passage (VI, 19, 4) qui sert d’une
sorte d’incise, introduite par ’hérésiologue comme une explication de ce que I'auteur
vient d’évoquer. Cette appartenance hérésiologique de la phrase est soulignée par la
présence des substantifs qui portent un jugement négatif de ces personnages, de la part
de Pauteur. Quant a Simon, il est nommé ici par trois substantifs : Yvdpd¢ (menteur),
mhavog (charlatan) et wayog (mage). En outre, son amour envers Hélene suscite la honte
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chez lui (aidoduevog). Quant a Hélene, elle est caractérisée comme ywvaiov (petite
femme) qui est un terme méprisant. Enfin, les disciples sont désignés comme imitateurs
(wunTed) de ce charlatan et leurs affirmations sont irrationnelles (éloyioTes). A partir
de cet endroit, est exprimée la doctrine justifiant la conduite licencieuse des disciples.
Cette doctrine est introduite par trois participes du pluriel au présent des verbes de
parole (paoxovtes, Aéyovteg et Aéyovteg). Cet emploi souligne deux faits : d’abord, ce
sont les paroles des disciples eux-mémes et non pas de leur prétendu maitre ;
deuxiemement, cette doctrine est encore confessée a I'époque de la rédaction du traité
hérésiologique duquel ces propos étaient empruntés par le Pseudo-Hippolyte.

Apres cette incise, le Pseudo-Hippolyte revient de nouveau au genre de narration
(VL 19, 6-7). Tout d’abord, il reprend son histoire deés le moment ot I'incise a été
introduite. Il s’agit du rachat d’Hélene : #v Avtpwoauevog (VI 19, 4) — Ty 3¢ Edévny
Atpwoauevos (VI, 19, 5). Cette premiere phrase présente de nouveau le style narratif,
exprimé par le verbe a 'aoriste a la 3° personne du singulier (mapéoye). Cette narration
continue au moyen de plusieurs propositions infinitives (éAnivBévou adtov, paiveatou
adToV, dedoxyKévau, DTOWEVeLY, Tobg O¢ Tpo@HTag elpyxevat, uy PpovTilew Tovg eig TOV
Ziuwver kol v Edévny memotevidtag) dépendant du verbe prui a laoriste (¢¢n), ce qui
souligne l'attribution de ce récit a Simon lui-méme. Apres ce passage de narration ot
Simon le Mage est considéré comme 'auteur de la doctrine exposée, le Pseudo-
Hippolyte introduit de nouveau une sorte d’incise ot sont exposées les considérations
des disciples concernant la non-distinction du mal. Elles sont introduites par le verbe
de parole a la 3¢ personne du pluriel (paoxovat), mais ces considérations sont suivies
de la these de Simon lui-méme (VI, 19, 8), qui les confirme. Cette these est introduite
par les verbes de paroles prul et Aéyw (@voiv, Aéyet), mais au présent. Ainsi, nous avons
le mélange des paroles des disciples et de leur maitre, ce qui n’est pas rare dans
I Elenchos. L’exemple de ce mélange des paroles exposées est la notice consacrée a la
doctrine valentinienne, ot les affirmations des disciples sont mélées a celles de Valentin
lui-méme, sans aucun principe logique.

Enfin, cette deuxiéme incise est suivie de nouveau d’une narration (VI, 20, 1-2).
Dans la premiere partie de cette troisieme narration, le Pseudo-Hippolyte expose la
conduite et les traditions des disciples du Mage. Pour cette description, il utilise les
verbes a la 3¢ personne du pluriel au présent : émredodol, yp@vrau, émmeumovat,
Bodrovtou, &oxodaw, Eyovaw, mpooxuvodat. Cet emploi du présent comme dans les cas
précédents souligne le caractere contemporain de ces disciples vis-a-vis de 'hérésiologue
qui rédige ce texte. Quant au deuxieme sujet de cette partie, les données biographiques
de Simon le Mage, des verbes a 'aoriste sont présents : 4\éyy0n, émexeipnoey, &vtémece,
&vticatéaty. Par Paoriste, auteur souligne ainsi le caractere passé des évenements
racontés. Il faut aussi souligner le fait que dans cette partie, aucun verbe de parole,
habituel pour tout le reste de cette notice, n’apparait.

Ainsi, nous avons trois passages de narration qui sont séparés par deux incises qui
introduisent non seulement le jugement hérésiologique de ces récits, mais aussi les
données concernant la conduite et la doctrine des disciples de Simon qui ne sont que
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des conséquences logiques des passages narratifs qui les précedent. Ainsi, cette rupture
ala fois stylistique et thématique (en effet, aucun élément exposé dans ces deux derniers
chapitres n’est présent dans le reste de la notice) suggere I'idée selon laquelle ces derniers
chapitres, présentant une homogénéité plus ou moins parfaite, sont empruntés d’une
seule source qui n’est pas ce traité Apophasis Megalé que 'auteur de I’ Elenchos a
employé pour la rédaction des chapitres précédents, mais ils appartiennent a une source
hérésiologique qu’il nous faudra retrouver.

2. Textes paralléles de la notice de IElenchos et de la notice du Contre les hérésies
d’Irénée

Comme nous venons de dire, ces deux derniers chapitres de la notice présentent
une information qui pourrait étre empruntée d’une source hérésiologique antérieure
alarédaction de I’ Elenchos. Parmi les auteurs du deuxieme siecle qui ont écrit des traités
antihérétiques, nous avons quatre noms donnés par Tertullien dans son traité Contre
les Valentiniens, rédigé entre les années 207 — 2095 :

Nec utique dicemur ipsi nobis finxisse materias, quas tot iam uiri sanctitate et praestantia
insignes, nec solum nostri antecessores sed ipsorum haeresiarcharum contempomla, instruc-
tissimis woluminibus et prodiderunt et retuderunt, ut Iustinus, philosophus et martyr, ut
Miltiades, ecclesiarum sophista, ut Irenaeus, omninm doctrinarum curiosissimus explorator,
ut Proculus noster, uirginis senectae et christianae eloguentiae dignitas | ...]

En tout cas, qu’on ne dise pas que nous avons inventé pour notre plaisir un systtme que
tant d’hommes remarquables par leur sainteté et leur autorité, nos prédécesseurs mais aussi
les contemporains des hérésiarques eux-mémes, ont déja, dans des ouvrages trés documentés,
exposé et réfuté, comme Justin, philosophe et martyr, comme Miltiade, le sage de nos églises,
comme Irénée, le connaisseur le plus curieux de toutes ces doctrines, comme notre Proculus,
exemple éminent de chaste vieillesse et d’éloquence chrétienne [...] (Adv. Val. V, 1)°.

Ainsi, nous avons quatre auteurs ecclésiastiques qui avaient rédigé, d’apres Tertul-
lien, des ouvrages de réfutation des hérétiques. Comme nous pouvons le constater,
cette liste est donnée d’apres un ordre chronologique : Justin le Martyr qui le premier
parmi les auteurs du II° siecle a consacré un ouvrage actuellement perdu, a une telle
réfutation ; ensuite Miltiade, contemporain de Tatien et peut-étre, ¢leve de Justin?, qui

s TERTULLIEN, Contre les Valentiniens, FREDOUILLE J.-C. (éd.), (SC280), Paris, 1980, p.11.

¢ La traduction est donnée d’apres I’édition de ce traité dans la collection des Sources
Chrétiennes 280, pp. 88—89.

7 QUASTEN ], Initiation aux Péres de | ’Eglise, Vol. 1, LAPORTE]. (tr.), Paris, 1957, p. 257.
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a composé, d’apres Eusebe, un ouvrage contre les Montanistes (Hist. Eccl. V, 17,1) et
deux traités contre les Grecs et contre les Juifs (Hist. Eccl. V, 17, 5) (tous ces traités sont
perdus) ; puis Irénée de Lyon, dont le traité Contre les hérésies en cing livres nous est
parvenu ; enfin un certain Proculus dont I'identité est absolument inconnue (si on ne
prend pas en compte 'adjectif possessif noster, dont Tertullien le qualifie en faisant
ainsi allusion 2 son origine africaine, ni sa qualification en tant qu’ « éminent
d’¢loquence » qui peut nous faire supposer de son métier de rhéteur), de méme que
la nature de ces réfutations. Comme nous venons de I'évoquer, parmi ces quatre auteurs
cités par Tertullien, seul le traité d’Irénée nous est parvenu.

Ce Contre les hérésies de I’évéque de Lyon est conservé uniquement dans sa
traduction latine, comme nous I’avons déja signalé dans notre premier chapitre. Quant
au texte grec, pour le livre I de ce traité, il est possible de le restituer presque dans sa
totalité (75 % du texte latin®). Cette restitution est possible grice aux auteurs postérieurs
qui citent des passages tirés de ce premier livre du traité d’Irénée. Les éditeurs de ce
livre dans la collection des Sources Chrétiennes présentent ainsi la répartition des
fragments de son texte grec : « quatorze fragments provenant d’Hippolyte, onze
d’Epiphane, quatre d’Eusebe, un du Pseudo-Ephrem et un de Théodoret, soit un total
de trente et un fragments »°. Lorsqu’Adelin Rousseau et Louis Doutreleau parlent
des « quatorze fragments d’Hippolyte », ils désignent ainsi I” Elenchos pour lequel ils
ne veulent pas entrer dans les détails concernant son attribution, en prenant comme
prétexte « la commodité » d’une telle désignation™. C’est pourquoi, ils continuent 2
considérer Hippolyte de Rome comme son auteur, suivant ainsi Wendland dont ils
utilisent I'édition de I’ Elenchos. Quant aux fragments de notre traité qui sont utilisés
pour la restitution du texte grec du Contre les bérésies d’Irénée, il nous semble opportun
de donner ici le tableau fait par ces deux éditeurs dans leur introduction qui
accompagne I’édition du premier livre”, mais sous une autre forme. Car ce tableau
présentera les textes paralleles uniquement des deux traités en question™, méme s’il
s’agit des allusions et non pas des citations directes (’est pourquoi, au lieu des quatorze
fragments indiqués par Rousseau et Doutreleau, nous en avons vingt) :

8 IRENEE DE LYON, Contre les hérésies I, ROUSSEAU A. et DOUTRELEAU L. (éd.), Vol. 2 (SC
264), Paris, 1979, p. 61.

o Ibid., p. 63.

© Jbid., p. 73.

" Ibid., pp. 64-6s.

 Dans ce tableau, tous les indices sont donnés d’apres deux éditions : celle de MARCOVICH
pour " Elenchos et celle de ROUSSEAU (SC 264) pour le premier livre du Contre les hérésies d’Irénée
de Lyon. La numérotation des lignes est donnée entre les crochets d’apres ces deux éditions.
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Elenchos

Les écoles hétérodoxes, abordées
dans PElenchos :

Contre les bérésies
(livre I) d’Irénée :

V1,38, 1(1—4)

Ecole valentinienne : Secundus

11, 2 (39—-43)

Ecole valentinienne :

2. | VL 38,2-3 (5-12) anonyme |11, 3 (44-56)
célebre

3. |VL38,3-4 (13-20)  |Ecole valentinienne : Introduction |11, 5 (85-94)
d’une nouvelle ogdoade des éons

4. |VL 38, 5—7(21-36) |Ecole valentinienne : Présence ou|1y, 5 (97-104) et 12, 1
absence de la compagne de I’Abime | (1-16)

5. |VL,39,1(1—-4) Marc le Mage (début de la notice) |13, 1 (1—7)

6. |VL 39,2 (4-8) Marcle Mage : coupe eucharistique |13, 2 (12-18)

7. | VL 40, 1-2 (1-10) Marc le Mage : augmentation du|13, 2 (18—31)
contenu de la coupe eucharistique

8. |VL 41,1 (1—4) Marc le Mage : résumé concernant |13, 2-13, 3 (31-36)
ses prophéties

9. | VL 41,1(4-7) Marc le Mage : résumé de la con-|13, 6 (102—111)
duite de ses disciples

10. | VL, 41, 2—5 (8—24) Marc le Mage : résumé de la doc-|13, 6 (102-126) et 21,
trine concernant la rédemption  |1—5 (1-113)

. | VI, 42,3 (16) - 54, 2 (8)|Marc le Mage : systeme doctrinal |14,1(4) - 17,2 (52)

. |VL 19,3 (11-13) Simon le Mage : histoire du poete|23, 2 (54-57)
Stésichor

13. VL 19,5-7(29—41) |Simon le Mage : doctrine sotério-|23, 3 (62—74)
logique

14. |VIL 28,1~7(4-31)  |Satornil : doctrine 24,1-2(6-39)

15. | VIL, 32, 1-6 (1-33) Carpocrate : cosmologie 25, 1-3 (1-41)

16. |VIL, 32,7-8 (34—41) |Carpocrate : sotériologie 25, 4 (78-8s)

17. | VI, 32, 8 (42—44) Carpocrate : coutumes des disciples |25, 6 (96-98 et 100—

103)
18. |VIL, 33, 1-2 (2—12) —|Cérinthe : doctrine 26, 1 (1-15)
34,2 et X, 21
19. | V1L, 34,1(1—4) et X, 22| Ebionites : doctrine 26, 2 (16-19)
20. | VI, 37, 1-2 (1-7) Cerdon et Marcion 27,12 (1-10)
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Ainsi, comme nous pouvons le constater, les vingt fragments de I’ Elenchos qui ont
permis de restaurer le texte grec du premier livre d’Irénée de Lyon, sont répartis sur
huit notices, rédigées par le Pseudo-Hippolyte. Il s’agit de la notice que nous étudions
dans ce travail, d’un chapitre de la notice consacrée a I’école valentinienne ot sont
exposées différentes innovations, introduites par les disciples de Valentin, et des notices
tout entieres qui sont rédigées a partir de 'ouvrage d’Irénée : Marc le Mage, Satornil,
Carpocrate, Cérinthe, Ebionites et Cerdon avec Marcion.

Si analyse comparative de ces deux textes met en évidence la dépendance du
Pseudo-Hippolyte de 'ouvrage d’Irénée de Lyon, alors la question se pose de savoir si
auteur de I’ Elenchos cite cette source dans son traité. Pour répondre a cette question,
il nous faut nous adresser 4 la notice du livre VI du traité étudié, consacrée 3 Marc le
Mage. Dans ces dix-sept chapitres sur Marc, le lecteur rencontre deux fois la mention
du nom d’Irénée qui est toujours accompagné de deux épithetes paxaplog et
mpeaBuTepog. Voici ces passages :

Kai yap xai 6 uaxdprog mpeoPitepog Elprvaiog, moppnotaitepoy 1@ eléyyew <odtdv>

mpoceveyBels, & TolabTa Aovopato kol AmolvTpwoelg E£60eTo, AdpouepéoTepoy elmaw &

WPOLUUOUO'W'

En effet, le bienheureux presbytre Irénée, s’étant lancé 4 leur réfutation avec une liberté assez
grande de langage, a aussi expos¢ les bains et les rédemptions de ce genre, parlant de fagon
assez abondante de ce qu’ils font (V1, 42, 1).

#0n 100 paxapiov mpeoutépov Elpnvaiov dewig xal memovnuévag [dg] Ta Sdymata adT@v
SiekeyEavToc. Top’ 0D xod <fjuelg T&> adT@Y Epevpiuata <petohaPovreg eeéuebo,>

Alors que c’est déja le bienheureux presbytre Irénée qui a réfuté leurs doctrines habilement
et avec diligence. C’est de lui que nous aussi, nous avons regu leurs inventions pour notre
exposé (VI, 55, 1).

Cette deuxieme mention se situe 2 la fin de la notice consacrée 3 Marc, et nous donne
non seulement une information sur la bonne connaissance de 'ouvrage de I'évéque de
Lyon de la part de auteur de I’ Elenchos, mais aussi sur 'emploi de cette ceuvre par le
Pseudo-Hippolyte dans sa rédaction de la notice.

Ainsi, la dépendance du Pseudo-Hippolyte envers 'ouvrage d’Irénée est mise en
évidence non seulement par notre tableau comparatif, mais aussi par 'auteur lui-méme.
Mais, avant d’examiner les passages paralleles de la notice de I Elenchos consacrée a
Simon le Mage, avec ceux de la notice sur le méme personnage d’Irénée, il nous faut
encore analyser la fagon dont le Pseudo-Hippolyte procede en intégrant la matiere
empruntée du premier livre du Contre les hérésies. Pour le faire, nous proposons
d’examiner d’abord le chapitre 38 du livre VI de I’ Elenchos, consacré aux innovations
introduites par les disciples de Valentin, et ensuite d’analyser bri¢vement la notice
consacrée 2 Marc le Mage (VI, 39-55). Pourquoi seulement ces deux notices ? Cette
décision résulte du fait que tous les autres textes paralleles, situés dans le livre VII de
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notre traité, sont copiés de fagcon exacte de 'ouvrage d’Irénée en suivant 'ordre selon
lequel ces textes y sont disposés. En outre, en rédigeant ces notices, le Pseudo-Hippolyte
abrege parfois le texte de Pouvrage de I'évéque de Lyon. En revanche, il ne fait jamais
d’ajout a ces passages empruntés, si ce n’est une information supplémentaire
concernant ’hérésiarque abordé, qu’il met tout au début de sa notice. C’est le cas par
exemple de la précision concernant I’éducation égyptienne de Cérinthe (VI 33, 1) que
'on ne trouve pas chez Irénée. Ainsi, 'analyse du chapitre consacré aux Valentiniens
nous donnera la possibilité d’étudier la maniere d’apres laquelle auteur de I’ Elenchos
abrege la matiere empruntée du Contre les hérésies. En effet, ce seul chapitre de notre
traité présente quatre paragraphes correspondants au premier livre d’Irénée. Quant a
la notice consacrée 2 Marc le Mage, elle présente un grand intérét pour les deux raisons
suivantes : tout d’abord, cette longue notice n’est qu’une grande citation d’Irénée (ses
cinq chapitres sont enti¢rement copiés) ; deuxiemement, au début de cette notice, se
trouvent non seulement des résumés de certains passages d’Irénée, mais aussi des
interventions de la part de 'auteur de I’ Elenchos, insérées au milieu des passages copiés.
Commengons par I'analyse du chapitre 38 (analyse effectuée 'année derniere lors de
’étude du dossier sur ’école valentinienne dans I’ Elenchos).

Analyse du chapitre 38 du livre VI de I’ Elenchos

Comme nous avons dé¢ja indiqué, la doctrine de Secundus (V1I, 38, 1) reflete Adv.
Haer. 1, 11, 2. Le passage copié entierement par I'auteur de I’ Elenchos est introduit par
la phrase aussi originale : Zexovdog uév<tor> Tig, xate T6 adT6 Guor ¢ ITTodematin
Yevouevog, oltweg Aéyet (« Néanmoins, un certain Secundus, qui vivait a la méme époque
que Ptolémée, parle ainsi »). Cette précision sur I’époque de la vie de Secundus est
nouvelle et ne se trouve nulle part dans les écrits ni d’Irénée, ni de Tertullien. Le
deuxieme changement consiste dans 'omission de la précision qu’il s’agit de la doctrine
sur la premiere Ogdoade, information donnée par Irénée et répétée par Tertullien.
D’ailleurs, le passage qui commence par tetpade efvau et termine par Tév Kapm@v adTév
est la reproduction exacte du texte d’Irénée sans aucun changement ni omission.

La doctrine qui suit la premiere appartient 3 « un anonyme célebre ». Cette
épithete émoovn, appliqué a ce disciple, a été traitée par certains éditeurs et traducteurs
comme un nom propre, mais ce n’est pas le cas. Ce passage de I’ Elenchos (V1, 38, 2—3)
correspond & Adv. Haer. 1, 11, 3. Alors, a la différence du premier passage, celui-ci a la
méme introduction que celle d’Irénée. Cependant, dans cette introduction, le Pseudo-
Hippolyte omet un groupe de mots situés avant obtwg Aéyet : émi 16 DynAdTepoy xal
YVWOTIKDTEPOY ETEXTEWVOUEVOS, TV TpwTNY TeTpada (« “s’étend” vers une gnose plus
haute et plus “gnostique”, et décrit la premiere Tétrade »)®. Cet ensemble peut étre

% IRENEE DE LYON. Contre les hérésies I, Vol. 2, op. cit., p. 173.
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caractérisé comme ironique a I’égard du disciple de Valentin. Une autre grande
différence entre la source premiere et le texte de I’Elenchos consiste dans le
remplacement de la premiere personne du singulier des verbes, employée chez Irénée,
par la troisieme personne du pluriel : xakel, ovoudlet, ovoudlet. Aussi, il est intéressant
de souligner le remplacement de 'énumération des noms des quatre puissances a la fin
du passage chez Irénée par le simple ai Téooapes Svvaperg dans I’ Elenchos. Enfin, il y a
plusieurs autres petits changements ou omissions de la part du Pseudo-Hippolyte qui
n’ont pas beaucoup d’importance, parmi lesquels, on peut compter I'emploi de
Padjectif &vevvénrog au lieu de mpoavevvéntog et 'omission du groupe de mots ée &v
odaau, rétabli par les éditeurs de I’ Elenchos sous forme de 76 &v odoou.

La troisitme partie des innovations doctrinales au sein de ’école valentinienne
concerne I'introduction d’une nouvelle ogdoade des ¢ons (VI, 38, 3—4) située avant
I’Abime, premier éon du systeme de Valentin, et qui correspond au chapitre 11,
paragraphe s du premier livre d’Irénée. Ainsi, entre la partie précédente et celle-ci, il y
a encore un long paragraphe ot Irénée critique ces systemes des éons avec une certaine
ironie. Cette partie, des son début jusqu’a la fin, est la citation directe du texte d’Irénée
de Lyon sans aucun changement, ni ajout. Néanmoins, dans le texte du manuscrit, il
est omis un ensemble de trois premiers noms des éons de cette nouvelle Ogdoade, il
s’agit de ce passage-ci : <mpdTov ITpoopyny, Ererta. Avewéntov, Tv> ¢ <TpiTy AppyTov,
kol Tv>. Malgré cela, il a été rétabli par les éditeurs, parce que cette omission n’aurait
pas pu étre due a auteur de I’ Elenchos, mais plutdt au copiste, a cause de la présence
de I’abréviation de 6¢ apres le verbe éxddeaaw, cette particule de liaison fait deviner que
cette omission ne fait pas vraiment partie du projet du Pseudo-Hippolyte.

Enfin, la derniere partie des divergences introduites par les disciples de Valentin
concerne la question de la présence ou de ’absence de la compagne de I’Abime (VI, 38,
s—7). La premi¢re sous-partie de cet ensemble correspond a la fin du paragraphe s du
chapitre 11 &’ Adversus baereses. En fait, c’est une seule phrase qui commence par AXé
¢ mepl et termine par <tiv> mpwtyy ovlvylav. Entre cette partie-ci et celle sur
Iintroduction d’une nouvelle ogdoade des éons, il existe, dans le texte d’Irénée, encore
deux phrases ironiques dirigées contre ces disciples, introducteurs de la nouvelle
Ogdoade que 'auteur de I’ Elenchos omet. En outre, dans le texte de I'évéque de Lyon,
cette sous-partie expose trois opinions sur cette question relative 4 la compagne de
I’ Abime, mais le Pseudo-Hippolyte omet la deuxieme opinion ot il s’agit de la doctrine
selon laquelle ’Abime est un étre hermaphrodite. C’est précisément a cause de cette
omission qu’il doit aussi modifier la troisitme opinion en ajoutant une information
complémentaire, méme on peut affirmer que ce passage est plutdt la paraphrase du
texte d’Irénée que la citation modifiée de celui-ci. Voici ces deux passages :
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Elenchos V1, 38, 5 Texte grec: Texte latin :
Ady. Haer. 1,11, 5 Ady. Haer. 1,11, 5

&\hot 3¢ Ty Zayny Ondetaw |Zeyny  0¢ makw  &Ado|Sigen autem rursus alii
oD TP CUUTTOPEVALL, Kail ElVoLt | TUVEVVETLY oD TR TPOTATITOV- | coniugem ei addunt, uti fiat
TOVTNY <TNY> TP TV 0V{u- a1y, Tva  yévnTtouw TpWTY| prima coniugatio.

Yiow. ovlvyia.

Comme nous pouvons le constater, pour cette phrase, 'auteur de I’ Elenchos a
modifié non seulement I'ordre des mots, mais aussi le type de phrase : il a transformé
la premiere proposition a I'indicatif en proposition infinitive ot le verbe de la principale
est sous-entendu, et il a fait la méme chose pour la deuxieme proposition de but en la
transformant en proposition infinitive coordonnée a la premicre proposition infinitive
par xail. Aussi, il faut souligner qu’il a utilisé les synonymes verbaux et il a ajouté
Iépithete Onketaw, absente du texte original.

Quant 4 la fin de cette notice ot il s’agit aussi de la compagne de I’ Abime, mais ot
'opinion exposée appartient non pas aux anonymes valentiniens, mais aux disciples
de Prolémée et qui correspond au paragraphe 1 du chapitre 12 de 'ouvrage d’Irénée,
alors cette partie est la copie exacte du texte de I’évéque de Lyon. Cependant, nous
pouvons donner deux petits changements rencontrés dans ce texte de I’ Elenchos. Le
premier changement concerne 'omission de I’épithete appliquée aux auteurs de
'opinion exposée, C’est-a-dire, aux disciples de Prolémée. Irénée les caractérise comme
« plus savants » (scientiores, éumeipétepot). Cette marque d’ironie est absente du texte
de la notice de I’ Elenchos. Le deuxieme changement concerne le temps du dernier verbe
du texte du Pseudo-Hippolyte, c’est le présent qu’il utilise, alors que le texte d’Irénée
présente 'aoriste.

Ainsi, nous pouvons conclure qu’en grande partie, le Pseudo-Hippolyte reproduit
fidelement le texte de ouvrage d’Irénée de Lyon, sans pourtant nommer sa source.
Néanmoins, certains changements concernant ce texte ont été faits par 'auteur de
I’Elenchos. Les plus significatifs parmi eux sont les omissions des marques ironiques a
Iégard de ces gnostiques, I’ajout d’une information complémentaire sur Secundus, et
bien str, les changements relatifs aux verbes. Toutes ces remarques montrent
clairement que le Pseudo-Hippolyte suit fid¢lement ces sources en se permettant
parfois une certaine liberté qui concernent plutdt ces gotits littéraires.

Analyse de la notice de I" Elenchos, consacrée 3 Marc le Mage (V1, 39-55)

Apres cet examen de la maniere dont 'auteur de I’ Elenchos abrege le texte d’Irénée,
il nous faut aussi analyser la fagcon et les raisons d’apres lesquelles il introduit des
résumés du texte du Contre les hérésies, ainsi que ses interventions au milieu du texte
copié. Dans ce but, comme nous 'avons déja indiqué, nous allons analyser la notice
consacrée 3 Marc le Mage, et plus précisément, ses trois chapitres (39—41) ol ces types
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de changements du texte original sont présents (en effet, dans les chapitres 42—s54 de
cette notice, le Pseudo-Hippolyte abrege parfois le texte d’Irénée, mais il n’y ajoute
rien). Nous commencerons I’étude de ces trois chapitres du livre VI par 'analyse du
résumé de la matiere de I’évéque de Lyon, fait par 'auteur de I’ Elenchos, ensuite nous
aborderons aussi ses interventions.

Le seul exemple d’un résumé de la matiere, exposée chez Irénée, se trouve dans le
chapitre 41 (VI, 41, 2 — 5). Ce passage concerne la doctrine concernant la rédemption,
rite pratiqué par les adhérents de I’école de Marc le Mage. Il s’agit de la définition du
sens de cette rédemption, des raisons qui poussent les disciples de Marc de 'accomplir,
de la description d’une variante de ce rite qui est pratiqué lors du dernier moment de
la vie du disciple. Ainsi ce passage fait allusion aux derniers chapitres de la notice,
consacrée a cet hérésiarque dans Pouvrage d’Irénée (Adv. haer. 1, 13, 6 et 21, 1-5). En
effet, ’évéque de Lyon évoque pour la premiere fois I'existence de cette rédemption
chez les adeptes de Marc lorsqu’il décrit la conduite licencieuse de ces derniers qui est
prétextée précisément par ce rite (Adv. baer.1, 13, 6), tandis qu’a la fin de cette notice
sur Marc, Irénée expose en détails ce rite méme en y donnant non seulement la
description de ses variantes, mais aussi des textes, utilisés pendant cette rédemption.
Quant au Pseudo-Hippolyte, il regroupe ces deux passages d’Irénée dans un seul texte
qui est présenté comme prétexte de la conduite licencieuse des disciples (VI, 41, 2) de
la méme fagon que cela se fait chez Irénée. Ainsi, ce prétexte donne 'occasion a I'auteur
de I’Elenchos de réunir deux parties différentes de 'ouvrage du Contre les hérésies en
un seul chapitre. En outre, notre auteur ne cache pas le fait qu’il connait treés bien cette
description abondante qu’Irénée a faite 1 la fin de sa notice :

Kai yap xai 6 uaxdplog wpeoitepog Eiprvaios, mappnotaitepoy 1@ eléyyw <adt@v>
mpooeveyDels, T& TolabTa Aodouata kol dmolutpdoelg ¢0eto, AdpopepioTepoy eimmy &
TpAoTovay- ol<¢> EvTuyovTes Tig adT@Y Hpvnvton obTwg TapethnPéveu, &el dpveioBau
uovBavovteg. 816 povtic AUV yeyévnTau dxpiBéoTepoy EminTiioon Kol Avevpely AemTopepds &
ol &Y T TPWTY hovTp Tapadidbaoty, <obtw> 16 TolTTo KakodVTeg, Kol &v TY SeuTépw,
&modITpWaY KodoTaty. &AL 0Dt TO AppyTov adTdv EAadey uds, TalTa 08 cuykexwpRodw
Odadevtive o Tf] adTod GYOM].

En effet, le bienheureux presbytre Irénée, s’étant lancé i leur réfutation avec une liberté assez
grande de langage, a aussi exposé les bains et les rédemptions de ce genre, parlant de fagon
assez abondante de ce qu’ils font. Mais certains d’entre eux, apres 'avoir lu, ont nié qu’ils
ont regu de tels sacrements. Car, en effet, ils ont appris qu’ils devraient toujours le nier. C’est
pourquoi, nous avions eu la tiche d’examiner plus en détails et de découvrir minutieusement
ala fois ce qu’ils transmettent comme enseignement dans leur premier bain, C’est ainsi qu’ils
Pappellent, et dans le deuxieme qu’ils appellent rédemption. Mais méme leur rite secret ne
nous a pas échappé. Mais, pardonnons ces choses 2 Valentin et 2 son école (V1, 42, 1-2).

Ainsi, ce passage du chapitre 42, qui suit immédiatement le résumé qui nous
intéresse, nous apporte plusieurs détails intéressants. Tout d’abord, il est clair que le
Pseudo-Hippolyte fait son résumé a partir des chapitres de 'ouvrage d’Irénée. Ensuite,
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nous apprenons aussi que les partisans de Marc connaissaient aussi la notice de ’évéque
de Lyon et qu’ils rejetaient tout ce qui y est annoncé a leur propos. Puis, 'auteur de
I Elenchos attirme aussi qu’il a fait ses propres recherches a ce sujet. Enfin, ce qui est
plus intéressant, il propose a ses lecteurs de pardonner I’existence de ces deux rites.
Cette derni¢re remarque nous permet de supposer que le Pseudo-Hippolyte ne nous
donne pas tous les détails concernant ce coté « liturgique » de la doctrine de Marc,
soit parce qu’il ne les considére pas vraiment importants du point de vue
hérésiologique, soit parce que lui-méme sait que I'information, exposée par Irénée, ne
reflete pas la réalité, étant ainsi d’accord avec les adeptes de Marc, malgré son affirmation
qu’ils le nient d’apres leur coutume.

Quant au Pseudo-Hippolyte, lui-méme, il explique son résumé qui omet les
descriptions détaillées de ces rites, présentes chez Irénée, par sa générosité : & TovTov
yapw totmy(o)a, wy m(o)Te Tig xokonBileabal we adTodg vouioy (« J’ai laissé ces choses
sous silence pour la raison suivante : afin que personne ne pense jamais que je voudrais
dénigrer ces gens », VI, 41, 5). Ainsi, comme nous pouvons le constater, 'auteur de
I’Elenchos prend comme prétexte pour son résumé le refus de tourner en dérision les
disciples de Marc, ce qui pourrait confirmer notre hypothese concernant la
reconnaissance de la part du Pseudo-Hippolyte du caractere faux des descriptions,
données par Irénée. D’autre part, la phrase suivante donne encore une autre raison de
ce silence : xai y&p 0D ToDTO UV TPdKerTaut, SAN’ 9] TO Seibou, 80ev Terg Apopuic AaBovTeg
T 86EovTaL adTol cuveaToavTo (« En effet, ce sujet ne fait pas partie de notre travail,
si ce n’est de démontrer de quelle source ils avaient pris les principes pour composer
ensuite leur propres doctrines », VI, 41, 5). Ainsi, nous pouvons constater que ce sujet
liturgique n’intéresse pas vraiment 'auteur de I’ Elenchos pour lequel le centre de ses
intéréts porte seulement sur les éléments doctrinaux des « hérétiques », et s’il donne
ce résumé, ce n’est qu’en vue de montrer les liens de ces rites avec la doctrine de Marc.

Passons maintenant a 'analyse des interventions dues au Pseudo-Hippolyte. Elles
sont au nombre de trois dans ces premiers chapitres de la notice, consacrée 3 Marc le
Mage. Ces trois interventions peuvent étre reparties en deux types : celui d’explication
(VL 39,2-3 [9-16] et V1, 40, 3—4 [11—23]) et celui de ressemblance (VI, 42, 2 [10-15]).
En effet, les deux premiéres interventions sont précédées des passages ot il est décrit
deux miracles, liés a la coupe eucharistique. Ces deux passages sont entierement
empruntés de 'ouvrage d’Irénée o1 ils se suivent sans aucune interruption (Adv. haer.
I, 13, 2 : 12—18 pour le premier passage et 18—31 pour le deuxi¢me). Ces interventions
présentent le commentaire explicatif de la part de 'auteur de I’ Elenchos de ce qui se
passe vraiment au moment de ces miracles. Ces commentaires sont dus au Pseudo-
Hippolyte et ne se trouvent nulle part chez Irénée qui les décrit seulement. L’auteur
de I’Elenchos y fait toujours une allusion directe 4 sa notice du livre IV consacrée aux
pratiques magiques. Pour la premi¢re intervention, apres avoir expliqué la méthode
qu’aurait utilisée Marc, c’est-a-dire, le fait de mettre de la drogue dans la coupe
eucharistique qui pouvait changer la couleur du liquide en rouge sang, le Pseudo-
Hippolyte dit : ta 0¢ dvvaueve TodTo mapaoyelv Papuaxa &v T kata waywy BiBiw
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mpoeimouey éxBéuevol. olg moAlovg mhov@vTeg dpavifovarv- (« Les drogues capables de
produire ce changement de couleur, nous en avons parlé en I'exposant dans le livre
contre les magiciens », V1, 39, 3). Sous le nom du livre contre les magiciens, il désigne
sa notice du livre IV. Ici, il s’agit du chapitre ou "auteur de I’Elenchos explique
comment les magiciens transforment la couleur du feu ou du liquide en rouge sang (IV,
28, 13).

Quant a la deuxieme intervention, le Pseudo-Hippolyte la commence directement
par cette allusion a son livre contre les magiciens qui est suivie de I'explication plus
explicite de la méthode de 'augmentation du liquide dans la coupe eucharistique :

Kol todTov 1 vy Téxvny buolwg é<v> Tf] mpoetpnuévy Bifhw £e0euebar, delfoveg mheloTa
Plpponca. Suvdueve oabénow Tapoaoyely Fmuryévta obtwg dypeds odoioug, udhota <8’> otve
KEKEPALTILEVEY

Aussi, la technique de cette augmentation du liquide nous I’avons exposée de la méme fagon
dans le livre que nous avons mentionné plus haut, ayant présenté plusieurs drogues capables
de produire cette augmentation, une fois mélées aux substances liquides, surtout au vin,
(VL 40, 3)~

Dans ce passage, 'auteur fait allusion sans aucun doute a cette notice du livre IV,
mais il n’y a aucune trace de explication de cette technique dans le texte actuel de la
notice. Etant donné que le seul manuscrit qui contient les livres IV-X nous est parvenu
sans le début du livre IV, il est possible de supposer que ce passage, auquel le Pseudo-
Hippolyte fait allusion, se soit trouvé dans cette partie perdue de la notice.

Quant a la troisieme intervention (VI, 42, 2, 10-15), tout d’abord il faut souligner
qu’elle n’interrompt pas le texte d’Irénée, copié soigneusement par le Pseudo-
Hippolyte, car elle suit immédiatement le grand passage du résumé de la matiere
empruntée dans le Contre les hérésies concernant le baptéme, et explication du refus
de la part de 'auteur de I’ Elenchos d’y entrer en détails (VI 41, 2—42, 2). Quant au
contenu de cette intervention, elle qualifie la doctrine de Marc qui va la suivre comme
« vision » (8papar), ce qui permet ensuite au Pseudo-Hippolyte d’introduire la citation
parallele, liée a la figure du maitre de Marc, Valentin : xai yap Odakevtivog péoxet oty
wpaxéval madda vmiov &pTtyev<v>ytov (« Car aussi Valentin affirme qu’il a vu un
enfant nouveau-né, qui n’était pas encore en ige de parler », VI, 42, 2). Comme nous
pouvons le constater, cette intervention permet a 'auteur de mettre en paralleles deux
hérésiarques : Valentin et son disciple, prenant comme prétexte la ressemblance de
leurs visions respectives. Enfin, il faut aussi souligner que cette insertion de la citation
de Valentin est bien soulignée par 'auteur méme. En effet, elle commence par
Iaffirmation du désir de Marc d’imiter son maitre : ‘O 8¢ Mépxog uipoduevog Tov
ddaoradov [...] (« Quant a Marc, imitant son maitre [...] », VI, 42, 2) ; et termine par
la méme affirmation : Todte 8¢ ot ToAu@v & Méprog Aéyet [...] (« Osant inventer
des fables semblables a ceux de son maitre, Marc affirme [...] », VI, 42, 3).

Ainsi, nous pouvons conclure, qu’en copiant le texte tiré du premier livre d’Irénée,
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Pauteur de I’ Elenchos se permet une certaine liberté a ’égard de son original. L’éditeur
du premier livre du Contre les hérésies caractérise ainsi ce traité en tant que source de
la restitution du texte grec de 'oeuvre d’Irénée : « Mais il arrive aussi que I'auteur de
I’ Elenchos intervienne lui-méme dans la citation, soit qu’il coupe et résume, soit qu’il
ajoute et amplifie : il s’agit alors de modifications apportées de fagon délibérée au texte
cité »™. Cette caractérisation du travail du Pseudo-Hippolyte avec le texte de I'évéque
de Lyon est exacte, mais elle n’est pas assez précise. En effet, il faut tout d’abord
souligner que lorsque l'auteur de I’Elenchos emprunte la matiere contenue dans
ouvrage d’Irénée, il suit fidelement 'ordre selon lequel cette information est présentée
dans le Contre les hérésies. Méme en coupant ou en abrégeant certains passages, il ne
déplace jamais ses citations, en suivant ainsi I'ordre établi par Irénée. Deuxi¢emement,
lorsqu’il fait des résumés du texte emprunté, il ne le cache pas et donne aussi les raisons
qui le poussent a agir ainsi. Quant aux modifications, le Pseudo-Hippolyte les produit
seulement a I’égard des endroits qui contiennent les remarques ironiques d’Irénée.
Enfin, les amplifications faites par notre auteur au texte original peuvent étre divisées
en deux types : commentaire et information supplémentaire. ngnt aux commentaires,
ils sont insérés entre le texte cité, mais ils sont bien visibles grice aux indications de leur
attribution 4 ’auteur méme de I’ Elenchos. Concernant I'introduction de 'information
supplémentaire au texte d’Irénée, ici encore, nous constatons le soin du Pseudo-
Hippolyte de bien mettre en évidence son ajout. L’exemple de la citation de Valentin,
incorporée dans la notice consacrée 3 Marc, nous démontre que méme en insérant cette
information supplémentaire, il 'encadre en mettant ainsi en évidence son caractere
étranger par rapport au texte cité.

Analyse des chapitres 19 et 20 de I’ Elenchos

Apres avoir relevé les principes selon lesquels auteur de I’ Elenchos cite le texte du
premier livre du Contre les hérésies d’Irénée, nous pouvons passer a examen des
chapitres qui nous intéresse le plus. En effet, comme nous I’avons vu dans notre liste
des fragments de 'ouvrage de ’Evéque de Lyon dans le traité du Pseudo-Hippolyte,
le chapitre 19 du livre VI présente deux fragments que les éditeurs d’Irénée ont utilisés
pour restituer le texte grec de la notice de cet auteur, consacrée a Simon le Mage. Il
s’agit de I’histoire du poete Stésichore (VI, 19, 3 [11-13]) et de la doctrine sotériologique
de I’école simonienne (VI 19, s—7 [29—41]).

Ce chapitre doit étre mis a part par rapport a d’autres qui contiennent aussi le texte
de I’évéque de Lyon a cause du traitement que le texte du Contre les hérésies y a subi.
Les éditeurs du premier livre de ce traité irénéen décrivent ainsi ce chapitre de

“* JRENEE DE LYON, Contre les bérésies1, Vol. 1, op. cit., pp. 76=77.
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I'Elenchos : « Vers la fin de la longue section qu’il® consacre a Simon le Magicien,
Hippolyte utilise abondamment la notice d’Irénée (Elenchos, VI, 19—20). Dans
'ensemble, cette utilisation est forte libre : les développements d’Irénée sont résumés,
ses idées sont réexprimées d’une maniere plus ou moins nouvelle, 'ordre des matieres
est modifié. Cependant, parmi tout cela, il est possible de repérer deux morceaux
irénéens cités de fagon littérale : d’une part quelques lignes évoquant la légende de
Stésichore, devenu aveugle pour avoir outragé Hélene et recouvrant la vue apres 'avoir
célébrée dans ses palinodies ; d’autre part, un passage, dans lequel sont esquissées
quelques-unes des lignes maitresses du systtme de Simon »™. Ainsi, comme nous
pouvons le constater, les éditeurs d’Irénée ont relevé deux fragments de ce chapitre 19
qui refletent fidelement le texte du Contre les bérésies, tandis que le reste de ce chapitre
est plein d’allusions et de résumés de ce dernier traité. Pour résoudre ce probleme, posé
par notre chapitre, et trouver la réponse a cette différence du traitement de la matiere
irénéenne par le Pseudo-Hippolyte, nous proposons d’analyser en détails ces deux
fragments par rapport au texte latin d’Irénée, ainsi que de trouver a quels textes d’Irénée
correspondent les allusions et les résumés que nous trouvons dans I’ Elenchos.

Mais avant de commencer par le premier fragment qui présente ’histoire de
Stésichore, il nous faut dire quelques mots 4 propos de ce qui le précede. En effet, le
passage qui présente Hélene de Troie comme incarnation de la pensée de Simon (VI,
19, 2, 6-11) correspond bien au passage qui précede aussi le premier texte parallele
d’Irénée (Adv. haer. 1, 23, 2 [52—54]). Cependant, le Pseudo-Hippolyte y ajoute une
information selon laquelle toutes les guerres avaient été causées par le désir des
Puissances vis-a-vis de la beauté de la pensée.

Quant a Phistoire de Stésichore, cette anecdote se trouve dans plusieurs écrits
hérésiologiques ol apparait la figure de Simon de Samarie. Par exemple, 4 part notre
traité et celui d’Irénée, nous trouvons cette histoire aussi chez Tertullien (De Anima
34, 4). Mais la premiere mention de cette légende apparait déja dans les écrits de Platon
(Phédre 243ab ; Rép. s86¢), ainsi que chez Isocrate (HeéL 64). Quant a ces deux poemes
mémes de Stésichore, ils nous sont parvenus dans un état fragmentaire : du premier
poeme, intitulé Héléne, on n’a conservé que 4 lignes, tandis que des Palinodies, on a
gardé 26 lignes”. Comparons maintenant ces deux passages paralleles :

511 s’agit du Pseudo-Hippolyte.
1 IRENEE DE LYON, Contre les hérésies 1, Vol. 1, ap. cit., pp. 96-97.
7 PAGE D. L., Poetae melici Graeci, Oxford, 1962, pp. 101-106.
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Irénée, Adv. bacr. 23,2
(54-57):

Elenchos, V1,19, 3 (11-14) :

Traduction de I’ Elenchos :

Quagpropter et Stesichorum
per carmina maledicentem
eam orbatum oculis; post
deinde paenitentem et scri-
bentem eas quae wocantur
palinodias, in quibus bymni-
zauit eam, rursus uidisse.
Transmigrantem |...]

obtwg  yolv <xal> TOV
Xtnotyopov O T@V ET@V
lowdopHoovta.  adTNY  TAlg
8etg TupAwOijvan: adbig 3¢
HeTaUeANDEvTa adToV Kal
YpoyovTe Tag Tokvedlag, v
ale buvnoey by,
BvaAéyou.

UETEVTWUXTOUUEVNY [...]

Ainsi  Stésichore, I’ayant
insultée par ses vers, a été
privé de 'usage de ses yeux.
Mais plus tard apres s’étre
repenti et avoir composé ses
Palinodies, dans lesquelles il
’a célébrée, il a recouvert la
vue. Passant d’un corps
dans un autre [...]

Comme nous pouvons le constater, ce passage de I’Elenchos est absolument
identique a celui d’Irénée. Le seul élément supplémentaire se trouve dans le texte latin :
eas quae nocantur (« ce qu’on appelle »). Cet ajout s’explique par le fait que le
traducteur du traité¢ Contre les hérésies en latin transcrit le mot grec makwvedia. qui est
le titre du poe¢me de Stésichore, et pour rendre facile la lecture il ajoute ces trois mots
en expliquant ainsi qu’il s’agit du titre. Si ce passage de I’ Elenchos ne présente aucune
particularité, alors la suite de ces deux textes est plus intéressante pour la comparaison :

Irénée, Adv. baer. 23,23
(s7-62):

Elenchos, V1,19, 3 (13-19) :

Traduction de I’ Elenchos :

Transmigrantem  autem
eam de corpore in corpus ex
eo et semper contumeliam
sustinentem, in nouissimis
etiam in _fornice prostitisse:
et banc esse perditam ouem.
Qugpropter et ipsum
uenisse, uti eam adsumeret
primam et eliberaret eam a
winculis,

UETEVOWUATOVUEVY  <O¢
Y xal> <*> Hmo TV
yyélwv xol T@YV  KATW
tEovoiv—ol o Tév xéouov,
Prot, émoinocoav—, boTepov
gml Téyoug &v Tipw T7|(c)
Dowixyg moret oTivau. Av
xoteAOwv eDpev- &l yap THY
Ta(0)7(n)g TpoyTNG LhTNOW
tpn mapayeyovévar, 6w
pho(n)rou adTiy T@Y deopudv.
Ay AuTpwadevos o EavTd
TEPLT]YE, cpo'wm)v TobT0 €lveut
0 Amodwldg mpdBatov,
éavtov O Aéywy TNV Umep
TAVTOL OUVOULLY €Vt

Mais, les anges et les autorités
d’en bas, qui avaient créé, dit-
il, ce monde, la faisaient
passer d’un corps dans un
autre et plus tard elle passait
sa vie dans une maison de
débauche a Tyr, ville de
Phénicie ou il I’a trouvée,
apres y étre descendu. Car
Cest en vue de la recherche
d’abord de celle-di, dit-il, qu’il
y est venu pour la libérer de
ses liens. Apres Iavoir
rachetée, il 'amenait toujours
avec lui en prétendant que
celle-ci était la brebis perdue,
tandis qu’il afhirmait que, lui-
méme, il était la puissance
supérieure a tout.
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Dans ce tableau, nous avons mis en gras, les mots qui trouvent leurs correspondants
ala fois dans ces deux textes. Pour étre plus précis, nous proposons de partir de ces mots
pour analyser ensuite des ajouts qui les suivent. En eftet, le « Transmigrantem [...] de
corpore in corpus » est la traduction littérale d’un seul mot grec : uetevowpatovuévyy.
Ensuite, dans le texte latin, on trouve semper contumeliam sustinentem (« subissant
toujours des outrages ») qui est absent du texte grec de I’ Elenchos. Cependant, nous y
trouvons I'information supplémentaire concernant des agents qui forcent Hélene a
passer d’un corps 2 un autre : Y76 T@V &yyilwy kol TV x&dTw tgovarav. Le Pseudo-
Hippolyte précise aussi que ce sont ces anges et ces puissances d’en bas qui avaient créé
le monde. Cet ajout par rapport au texte d’Irénée trouve aussi des paralleles dans le
Contre les bérésies. Tout au début du paragraphe ot il s’agit de Stésichore chez Irénée,
nous trouvons non seulement la mention de ces deux entités, mais aussi la phrase
concernant leur role dans la création qui est identique a la notre :

Irénée, Adv. baer. 23,2 (42—43) : Elenchos, V1,19, 3 (14-15) :

Angelos et Potestates, a quibus et mundum | 1o téw &yyélwv xod TV xatw ¢Eovoimv—
hunc factum dixit of xal TOV x6TUOY, PriTiy, émoinTay

Comme nous pouvons le constater, le Pseudo-Hippolyte introduit cette phrase,
relative 4 la création du monde méme avec le verbe de parole qui attribue cet
enseignement a Simon le Mage.

En outre, il faut préciser, d’une part I'absence de qualification des puissances en
tant que celle d’en bas dans le texte d’Irénée, d’autre part I’absence d’information
concernant ’enfantement des ces entités par cette puissance féminine, incarnée par
Hélene dans le texte de I’ Elenchos, mais qui précede ce passage dans le Contre les
hérésies. Quant a la participation de ces anges et puissances d’en bas dans 'enferment
de cette entité féminine dans les corps des femmes, elle est mentionnée aussi chez
Irénée : Ennoeam auntem eius detentam ab bis quae ab ea emissae essent Potestates et
Angeli (« Quant a sa Pensée, elle a été retenue prisonniere par ces Puissances et ces
Anges qui avaient été émis par elle », Adv. haer. 1, 23, 2 (47-48).

Apres cette histoire liée 2 Hélene de Troie, les deux auteurs passent 2 Hélene qui
accompagnait Simon. Dans leur description, tous les deux utilisent les mémes termes :
le « in nowuissimis [...] in _fornice prostitisse » correspond au grec : Horepov mi Téyovg
otfvau. En effet, expression « émi téyovg atjvau », avec le sens de « passer sa vie dans
la maison de débauche », est bien traduite en latin par in fornice prostitisse. Mais dans
le texte de la notice de I Elenchos, cette phrase est amplifiée par I'information ot cette
maison de débauche se trouvait. Il s’agit de la ville de Tyr de Phénicie : dorepov émi
Téyoug & Topw j(g) Powircng méhet oriivou. Chez Irénée, nous trouvons aussi la mention
de cette ville mais au début de ce paragraphe : Hic Helenam quandam ipse a Tyro
ciuitate Phoenicae quaestuariam cum redimisset (« Ce Simon, ayant acheté une certaine
Hélene qui exergait le métier de prostituée a Tyr, ville de Phénicie », Adv. haer.1, 23,
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2 [36-37]). Comme nous pouvons le constater, Irénée mentionne de la méme fagon
cet endroit géographique, mais le traducteur latin utilise le substantif guaestuaria pour
indiquer son métier, tandis que dans le passage étudié, il s’agit de in fornice prostitisse.
C’est pourquoi, les éditeurs d’Irénée proposent comme restitution du texte grec de cet
endroit la fagon suivante : O%tog EXévny tiva &v Thpew 1#(g) Powikng mwéhet wopvny
Mtpwoapevos™. Cependant, 2 la version de I Elenchos correspond bien un passage de
P Apologie de Justin le Martyr, non pas dans la version que transmettent les deux
manuscrits contenant ce texte, mais dans la version, citée par Eusebe dans son Histoire :
TpéTepo Eml Téyoug atabeioow év Thpw Tiig Powixyg (Hist. eccl. 11, 13, 4). En effet, dans
la tradition directe, 'indication de la ville est absente®.

Quant a la suite de ces textes, il semble que le Pseudo-Hippolyte présente plutdt la
paraphrase que la citation directe du texte d’Irénée. Cependant, les themes principaux
qui sont reflétés dans le Contre les bhérésies se retrouvent aussi dans I’ Elenchos. 11 s’agit
de la venue de Simon dans cette ville de Tyr (ipsum uenisse — mopoyeyovéveu), de la
recherche de cette Hélene qui est considérée comme premiere recherche dans la liste
du Mage (eam adsumeret primam ; &mi yap ™ 1o(0)1(n)s TpwTNG {YTNOW), et de sa
libération des liens (eliberaret eam a uinculis 5 poo(n)tou ady T@v deoudv). Comme
nous pouvons le constater, seul le deuxi¢me élément présente plus de différences dans
sa formulation du theme commun. En outre, il faut aussi souligner, que le Pseudo-
Hippolyte indique ici de nouveau I'attribution de cet enseignement a Simon par le
verbe €.

Apres ce passage, le texte latin présente de nouveau un texte parallele au texte grec
de I’Elenchos, tandis que I’ Elenchos ajoute une nouvelle matiere avant de passer a ce
que le Contre les hérésies propose comme suite. En effet, apres la mention des liens, le
Pseudo-Hippolyte précise que cette Hélene, une fois rachetée, accompagnait toujours
Simon dans ses voyages : #iv Autpwoauevos &ua towtd meptijye. Cette indication est
identique 2 la suite de la phrase ot1 Irénée nomme la ville oit Hélene passait sa vie : cum
redimisset, se cum circumducebat (« ayant achetée, Simon ’'amenait partout avec
lui », Adv. haer. 1, 23, 2 [37]). Ensuite, le Pseudo-Hippolyte présente comment le
Mage présentait cette femme : paoxwy 1070 elvou T6 dmodwAdg TpéPactov. Cette phrase
correspond a deux endroits du texte d’Irénée. En effet, 'évéque de Lyon, apres avoir
rapporté le fait qu’Hélene accompagnait toujours Simon, dit : dicens hanc esse primam
mentis eius Conceptionem, Matrvem omnium, per quam in initio mente concepit
Angelos facere er Archangelos (« affirmant que celle-ci était sa premiere Pensée, Mere
de Tous, par laquelle, 3 ’origine, il avait eu I'idée de faire les Anges et les Archanges »,
Adv. haer.1, 23,2 [38 — 40]). Ainsi, les trois premiers mots de cette phrase correspon-
dent bien aux trois mots du texte grec (dicens banc esse — paaxwv TodTo elvat), tandis

' IRENEE DE LYON. Contre les bérésies1, Vol. 1, op. cit., p. 281
" JUSTIN, Apologie, op. cit., p. 200.
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que le reste de cette phrase est complétement absent de notre chapitre. Quant a la
deuxieme partie de la phrase grecque, elle est identique a la fin du paragraphe 2 du
chapitre 23 d’Irénée : hanc esse perditam onem (« celle-ci était la brebis perdue », Adv.
haer. 1, 23, 2 [60]). En outre, il faut souligner aussi que ce 16 &molwidg wpéBatov,
original de la traduction latine perditam ouem, apparait aussi sous sa deuxieme forme
au début du chapitre 19 de I’ Elenchos : eivaun <0>€ ye Tohmv 10 TpOPortov 16 mEmAYYUVOY
(« celle-ci est une brebis égarée », VI, 19, 2). Cette deuxieme forme est d’origine
biblique (L. 13, 14 5 53, 6 5 Jér. 27, 17 5 Mth. 18, 125 1 Pet. 2, 25). Elle apparait aussi chez
Justin en tant que citations de ces endroits bibliques (Dial. 13, 5 ; Apol. 50, 10) et chez
Irénée (Adv. haer.1, 8, 4). Dansle Contre les hérésies, ce nom est appliqué a Achamoth
valentinien, tandis que pour Hélene de Simon, c’est toujours le nom de brebis perdue
qui, lui aussi, est d’origine biblique (Ps. 118, 176 ; Jér. 27, 6 ; Mth. 10, 6 5 15, 24 5 Lc. 15,
6), et non pas de brebis égarée qui est appliqué. Quant a un autre nom d’Hélene, que
P'on trouve chez Irénée et chez Justin : "Evvoia (Pensée) (Adv. baer. 1, 23,2 [38] ; Apol.
26, 3), dans le chapitre 19 de I’ Elenchos, le nom de ’Emtvota est présent deux fois (V1, 19,
1 et 2). Ce petit changement du préfixe peut s’expliquer par le fait que dans le traité
gnostique utilisé dans les chapitres précédents, C’est précisément cette forme qui est
employée (VI, 18,3 - 6).

Apres Iidentification par Simon de cette Hélene avec la brebis perdue, le Pseudo-
Hippolyte introduit aussi le titre que Simon donne a lui-méme : éxvtév 0¢ Aéywy v
Omep mavta Svvapy elveu (tandis qu’il afhirmait que, lui-méme, il érait la puissance
supérieure 4 tout, VI, 19, 4 [19]). Un titre semblable a I’égard de Simon se retrouve
aussi chez Irénée : esse autem se sublimissimam Virtutem, boc est eum qui sit super
omnia Pater (« Quant a lui, il était la supréme Puissance, c’est-a-dire, celle qui est le
Pere supérieur 4 tout », Adv. haer. 1, 23, 1 [31-32]). Ainsi, il est facile de constater la
ressemblance entre ces deux textes. En outre, il faut aussi dire que dans les chapitres
précédents de I’ Elenchos, ce titre n’apparait nulle part. Bien que Simon soit aussi appelé
« Puissance », cette puissance est caractérisée par d’autres épithetes que nous avons
déja vues dans le paragraphe, consacré a I Apophasis Megalé. Cependant, la méme
formule v dmep mavTa Svvayuy se retrouve a la fin du résumé de notre notice, situé
danslelivre X (X, 12, 4), et elle est la reprise exacte du titre, situé dans le passage étudié.
Quant 2 la suite du texte de I'Elenchos (V1, 19, 4-5 [20-28]), elle présente une
information nouvelle que I'on ne trouve nulle part chez Irénée. C’est pourquoi, elle
sera analysée plus tard.

Passons maintenant au deuxieme fragment de I’ Elenchos, utilisé pour la restitution
du texte grec de la notice d’Irénée consacrée a Simon le Mage. Dans ce passage, il s’agit
du r6le de Simon, lui-méme, dans le salut des hommes :
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Irénée, Adv. baer. 23,3

Elenchos, V1, 19, 5—8 (29—

Traduction de I’ Elenchos :

(62—80): 46):
hominibus autem salutem| Ty 0¢ Exéviy dutpwoduevog| Mais apres avoir racheté Hé-
praestaret per suam agnitio- obtwg  Tolg  &vlpwmoig|lene, il a ainsi procuré le

nem.

Cum enim male modera-
rentur Angeli mundum,
quoniam unusquisque eorum
concupisceret principatum,
ad emendationem wuenisse
rerum et descendisse eum
transfiguratum et adsimila-
tum Virtutibus et Potestati-
bus et Angelis, ut et in bo-
minibus homo appareret ipse,
cum non esset homo, et pas-
sum autem in Iudaea puta-
tum, cum non esset passus.
Prophetas autem a mundi
\fabricatoribus Angelis inspi-
ratos dixisse prophetias: qua-
proprer nec ulterius curarent
eos bi qui in ewm et in He-
lenam eius spem habeant et
ut liberos agere quae uelint:
secundum enim ipsius gra-
tiam saluari bomines, sed
non secundum operas ius-
tas.

Nec enim esse naturaliter
operationes | iustas, sed ex
accidentia, quemadmodum
posuerunt qui mundum fe-
cerunt Angeli, per huinsmodi
praecepta in seruitutem de-
ducentes bomines.
Quapropter et solui mundum
et liberari eos qui sunt eius
ab imperio eorum qui mun-
dum fecerunt repromisit.

ocwtplay mapeaye did THg
1dlag Emryvedaews. Kaeds yop
dlotkoDVTWY TGV &yyédww TOV
x6apov A& TO PrAapyelv
adTovg, el Emavépbwoy
EAnAvlévar  adTov  Egy
KETaULOPPODUEVOY Kol
gEopotobiuevov ot dpyards Kol
ol 2fovoiag xal Tolg
&yyérots, &g xai &vBpwmov
paivecbar adtov wy dvta
&vBpwmov, xai wadelv 3 v
1) Tovdatic [1catt] dedoreniceven
wi) memovbéTa: dAha <woii>
PovevTa Tovdatiotg Wev 6 viov,
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salut aux hommes par sa
propre connaissance. Car,
alors que les anges adminis-
traient mal le monde A cause
de leur amour du pouvoir,
lui-méme est venu, dit-il,
pour le redressement, se
transformant et devenant
semblable aux principautés,
aux autorités et aux anges
pour apparaitre aussi comme
un homme sans étre homme
et il a semblé souffrir donc
en Judée sans avoir souffert.
Mais, il est paru en Judée
en tant que Fils, alors qu’en
Samarie comme Pére, et au
reste des nations comme
Saint Esprit. Donc, il accepte
qu’il soit appelé par n’im-
porte quel nom que les
hommes veulent lui donner.
Mais, (d’apres lui) les pro-
phetes ont prononcé leurs
prophéties, étant inspirés
par les anges, créateurs de
ce monde. C’est pourquoi,
ceux qui ont cru en Simon
et en Hélene, sans se soucier
des prophetes, font jusqu’a
maintenant tout ce qu’ils
veulent 2 la pensée qu’ils
sont libres. Car, ils préten-
dent étre sauvés par sa grice
etils affirment que personne
ne soit puni si on commet
le mal. Car, il n’existe aucun
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aDT@Y dicovovTog. AVT<E>W
9¢ adBig Aéyer Tov xdouov Emi
Avtpwore Ty idiwy &vBpdmewy.

mal par nature, mais par
convention. Car, dit-il, les
anges qui ont créé ce monde,

ont établi tout ce qu’ils vou-
laient en pensant asservir,
grice aux paroles de cette
sorte, ceux qui les écoutent.
Plus tard, il dit qu’il détruira
le monde pour la rédemp-
tion de ses propres hommes.

Dans ce tableau, nous avons mis en gras le texte grec qui correspond de fagon exacte
ala version latine d’Irénée, tandis qu’il a été fait de méme pour le texte latin lorsque la
traduction latine présente des variantes. D’apres ce tableau, il est évident qu’un passage
complémentaire a été inséré dans la version du Pseudo-Hippolyte (V1, 19, 6 [35-38]).
Cette insertion correspond a un autre passage d’Irénée qui, dans le Contre les hérésies,
se trouve tout au début de la notice sur Simon (Adv. haer.1, 23,1 [28-33]). Cependant,
le texte grec diverge sur certains points de la version latine. Tout d’abord, le texte
d’Irénée accompagne les deux dernieres apparitions de Simon sous la forme du Pere et
de Esprit Saint par les verbes : descenderit et aduentauerir respectivement, mais qui
sont absents chez le Pseudo-Hippolyte. Deuxiemement, une phrase entiere de la
version latine, qui suit immédiatement "apparition de Simon sous la forme de I’Esprit
Saint, est aussi absente du texte de I’ Elenchos : esse autem se sublimissimam Virtutem,
hoc est eum qui sit super omnia Pater (« Quant a lui, il érait la supréme Puissance,
Cest-a-dire, celle qui est le Pere supérieur 4 tout », Adv. haer. 1, 23, 1 [31-32]). Nous
avons déja vu que cette idée apparait dans un autre endroit de notre traité sous la forme
paraphrastique (V1, 19, 4 [19]).

Quant au texte paralléle de ce passage, certains changements sont aussi présents.
Tout d’abord, ce passage dans sa version grecque commence par la reprise de ce a partir
de quoi le Pseudo-Hippolyte a inséré une nouvelle matiere concernant enseignement
des disciples de Simon, c’est-a-dire le rachat d’Hélene (VI, 19, 4 [18-19] : Ty 6¢ Elévny
Atpwoauevos odtwg (VI, 19, 5 [29]). Ainsi, dans ces deux versions, ce rachat devient la
raison du salut des hommes. Deuxiemement, dans la version latine, il y a une précision
sur I'apparition de Simon en tant qu’homme « parmi les hommes » (in hominibus).
Troisitmement, 2 deux emplois de homines dans le texte du Contre les bérésies, 'auteur
de I’ Elenchos appliquent des précisions. Le premier bomines (Adv. baer.1, 23,3 [74])
est remplacé par le pronom réfléchi désignant ainsi les disciples de Simon : adtove,
accompagné du verbe de parole 4 la 3¢ personne du pluriel paoxovat (VI, 19, 7 [41-42]).
Ce verbe indique ainsi que 'enseignement apporté appartient aux disciples et non pas
a leur maitre. Quant au deuxieme emploi (Adv. baer. 1, 23, 3 [78]), il est remplacé par
Tovg adT@V dxovovtag (VI, 19, 8 [45]) qui précise ainsi qu’il se n’agit pas de tous les
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hommes, mais seulement de ceux qui écoutent ces Puissances. En outre, dans le texte
grec, des ajouts se retrouvent également. Tout d’abord, le verbe épy (VI, 19, 6 [32]) qui
indique que 'enseignement concernant la descente de Simon dans ce monde appartient
au Mage lui-méme. Ensuite, est présente aussi la construction adverbiale wg vov (VI,
19, 7 [40]) qui indique que la conduite licencieuse des Simoniens existe encore au temps
de la rédaction de cette notice. Enfin, le passage qui termine ce chapitre (VI, 19, 7-8
[42—46] présente plutdt une paraphrase par rapport au texte d’Irénée (Adv. baer. 1,
23, 3 [75—80]. Mais dans cette paraphrase, le Pseudo-Hippolyte exprime une idée qui
est absente de la version latine. En effet, dans ce passage, 'auteur de I Elenchos affirme
que selon les disciples de Simon, personne ne sera puni pour le mal commis. Cette
affirmation résulte du fait que les actes ne sont pas justes par nature, mais par
concentation, tandis que chez Irénée, il s’agit de la méme affirmation, mais qui explique
la raison selon laquelle les adeptes de Simon ne sont sauvés que par sa grice.

Quant au début du chapitre 20 (VI, 19, 7-8 [42-46], il correspond a la suite du
texte d’Irénée (Adv. haer. 1, 23, 4 [81-88], mais ce texte est une paraphrase. Se
retrouvent les mémes termes magiques : poyeia(s) émrelobot — magias perficiunt,
¢mao1dais — incantationibus, Piktpo — amatoria, &ywywsa. — agogima, SVELpOTOUTOUG
dauipovog — oniropompi, mopedpovg dalpovag — paredri. Pourtant, la version grecque
présente un changement important par rapport au texte latin. Il ’agit du remplacement
de mystici sacerdotes qui menent la vie de débauche du Contre les hérésies, par les ol
TovTov wadntad dans I’ Elenchos. Ainsi, a cause de ce changement, se perd le témoignage
précieux concernant I'existence du sacerdoce simonien. En outre le passage de ce traité
présente encore un ajout concernant I’appellation de Simon et d’Héléne comme
Seigneur et Souveraine et exclusion de ceux qui osent prononcer leurs propres
prénoms a la vue de leurs portraits (VI, 20, 1—2 [6-8]). Enfin, le Pseudo-Hippolyte
omet non seulement la mention de 'existence des prétres simoniens, mais aussi I'origine
du nom des disciples de Simon en tant que Simoniens qui suit ce texte dans la version
latine (Adv. haer. 1, 23, 4 [88—92]). Quant 4 la suite du texte grec (VI, 20, 2 [8 - 12]),
elle fait écho au début de la notice d’Irénée (Adv. haer. 1, 23, 1 [1-25]), en omettant
pourtant Phistoire de la statue de Simon, érigée par 'empereur Claude (Adv. baer. 1,
23,1 [25-27]).

Ainsi, apres avoir fait 'analyse approfondie des paralleles entre la notice d’Irénée,
consacrée a Simon le Mage, et le chapitre 19 de la méme notice de I Elenchos, il nous
sera possible de restituer un schéma selon lequel le texte du Contre les hérésies apparait
dans la notice simonienne du Pseudo-Hippolyte :
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Elenchos : Irénée, Contre les bérésies, 1 :
V1, 19,2 (6-11) 23,2 (52-54)
VI, 19, 3 (11-14) — identique au texte d’Irénée 23,2 (54-58)
V1, 19, 3 (14-15) 23,2 (42-43)
V1, 19, 3 (15-16) 23,2 (59-60) et23,2(36-37)
V1L, 19, 4 (16-18) 23, 3 (61-62)
VI, 19, 4 (18) 23,2(37)
V1, 19, 4 (18-19) 23,2 (38) et 23, 2 (60)
V1, 19, 4 (19) 23,1(31-32)
VI, 19, 45 (20-28) absent
VI, 19, 5-6 (29-35) — identique au texte d’Irénée 23,3 (62—70)
V1, 19, 6 (35-38) 23,1(28-30 et 30-31)
VI, 19, 7 (38-42) — identique au texte d’Irénée 23, 3 (70-7s)
V1, 19, 7-8 (42—46) 23,3 (75-80)
VI, 20, 1-2 (1-8) 23, 4 (81-88)
VI, 20, 2. (8-12) 23, 1(1-25)

D’apres ce tableau, nous pouvons conclure que ces deux derniers chapitres de
I’ Elenchos doivent étre mis a part a cause de la différence de méthode dans 'emploi du
texte irénéen par le Pseudo-Hippolyte. Tout d’abord, il est clair que pour la grande
partie du texte de notre notice, le Pseudo-Hippolyte suit approximativent 'ordre
d’Irénée, mais cet ordre est toujours interrompu par des insertions, faites a partir
d’endroits diftérents du texte du Contre les hérésies. Ces interruptions de I'ordre ne
sont pas une caractéristique de la méthode de 'auteur de I’ Elenchos. Deuxiemement,
nous trouvons aussi dans ces interruptions, des résumés de la matiere irénéenne, mais
ils ne sont ni annoncés, ni expliqués par I'auteur, tandis que dans la notice consacrée a
Marc le Mage, le Pseudo-Hippolyte le fait. Quant aux modifications du texte, elles ne
sont pas dictées par le désir d’éliminer les remarques ironiques d’Irénée, comme c’est
le cas pour d’autres endroits dans I’ Elenchos. Ainsi, une telle diftérence de 'emploi du
texte d’Irénée par le Pseudo-Hippolyte suggere une question : 'auteur de I’ Elenchos
utilise-t-il vraiment la notice du Contre les hérésies, ou aurait-il existé une autre source
commune a ses deux hérésiologues ?
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3. Une autre source commune ?

En effet, d’apres le témoignage de Tertullien que nous avons déja cité avant Irénée,
ce sont Justin le Martyr et Miltiade qui avaient composé des traités hérésiologiques. Si
par ses traités, Miltiade visait les Montanistes, les Juifs et les paiens, alors Justin avait
rédigé un traité ot il réfutait les gnostiques. Le témoignage le plus précieux a ce sujet
se trouve dans I’ Apologie de Justin : 0Tt 3¢ AUV xal cVVTAYUA KATE TOATEY T@V
Yeyevuevwy alpéaewy auvTeTayuévoy, @ el Bovdeale évtuyelv, dwoouey (« Nous avons
aussi composé un Syntagma contre toutes les hérésies, si vous voulez le lire, nous vous
le donnerons », Apol. 26, 8). Ainsi, 'auteur indique I'existence d’un traité particulier
qu’il désigne sous le nom du Syntagma contre toutes les hérésies.

Le contenu de ce traité, perdu aujourd’hui, peut étre reconstitué grice aux
témoignages indirects. En effet, Justin lui-méme utilise son traité lorsqu’il compose son
Apologie, ainsi que son Dialogue avec Tryphon. D’autre part, Pierre Nautin propose
de voir aussi dans les ouvrages d’Irénée et d’Hégésippe®, les témoins de ce Syntagma
de Justin qui était une des sources d’inspiration de ces deux derniers™. En effet, il est
possible de restituer, grice aux deux ceuvres conservées de Justin lui-méme, la liste
suivante des hérésies abordées dans ce premier traité hérésiologique : Simon le Mage
(Apol. 26, 2—3 et 56, 1-2), Ménandre (Apol. 26, 4 et 56, 1), Marcion (Apol. 26, 5 et 58,
1-3), les Marciens (Dial. 35, 6), les Valentiniens (Dial. 35, 6), les Basilidiens ( Dial. 35,
6) etles Satorniliens ( Dial. 35, 6). Quant au traité d’Hégésippe, Pierre Nautin propose
d’ajouter a notre liste les Carpocratiens, en les insérant entre les Marciens (identifiés
avec les Marcosiens d’Irénée) et les Valentiniens**. Cette proposition d’insertion des
disciples de Carpocrate est aussi suivie par Anne Pourkier®, tandis quun autre auditeur
de Pierre Nautin 2 cette époque, Alain Le Boulluec, ne le fait pas en gardant la liste
suivante de la succession des hérésiarques : Simon, Ménandre, Marcion, Valentin,
Basilide, Satornil**.

Quant a Irénée, d’apres Alain Le Boulluec, la comparaison de la matiére, exposée
dans I’ Apologie etle Dialogue de Justin a propos des hérésies, avec le Contre les hérésies
d’Irénée permet de conclure la dépendance d’Irénée par rapport au traité hérésiologique

*° Le traité d’Hégésippe, intitulé Mémoires, est actuellement perdu, mais Eusebe de Césarée en
donne plusieurs fragments dans son Histoire. En particulier, la liste des hérésies qui nous intéresse
ici se trouve dans le livre IV de cet ouvrage (Hist. eccl. IV, 22, 5).

* NAUTIN P., « Patristique et histoire des dogmes », Annuaire EPHE, Ve Section 90 (1981—
1982) pp- 335-336.

 Jbid., pp. 335-336.

» POURKIER A., L hérésiologie, op. cit., p. 56.

*LEBOULLUEC A., La notion d hérésie dans la littérature grecque Ile - Ille siécles, Vol. 1, Paris,
198s, p. 84.
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de Justin non seulement en ce qui concerne I'organisation de la troisieme partie du
Livre I deI’évéque de Lyon (Adv. haer.1, 23—27), mais aussi 'emploi de 'information,
fournie dans le Syntagma, de sa parts. D’ailleurs, les emprunts faits par Irénée a partir
de cette source peuvent aussi étre étendus a d’autres livres du Contre les hérésies. Par
exemple, Enrico Norelli, dans un de ses articles, démontre bien qu’Irénée avait aussi
utilisé le Syntagma en rédigeant les livres IV et V (Adv. baer. 1V, 6,2 et V,26,2)*. En
outre, ce savant italien affirme aussi que dans cet ouvrage de Justin, « Marcion devait
occuper une place prépondérante »*, ce qui explique la raison par laquelle Eusebe de
Césarée attribue 2 ce traité justinien le titre Contre Marcion (Hist. eccl. IV, 11, 8)**.

Quant a la notice de ce Syntagma consacrée a Simon le Mage, il est possible de
restituer son contenu grice a la comparaison de 'information que Justin donne 2
propos de Simon dans son Apologie, et la notice d’Irénée. En effet, Justin y indique
d’abord la ville de Gitthon comme lieu d’origine de Simon, ensuite son séjour 2 Rome
sous le regne de Claude, I'érection d’une statue a son honneur dans cette ville, enfin la
mention d’Hélene, prostituée de Tyr. Tous ces éléments se retrouvent aussi chez Irénée,
ainsi il est tres probable qu’une partie de cette notice (Adv. haer. 1, 23, 1-3 [21-80])
reflete la matiere exposée dans le Synragma de Justin.

Ainsi, si nous supposons que le Pseudo-Hippolyte emploie ce traité perdu de Justin
le Martyr, et non pas la notice d’Irénée en rédigeant le chapitre 19 de sa notice consacrée
a Simon le Mage, cette hypothese expliquerait certains changements du texte observés
en comparant les deux fragments paralleles de I’ Elenchos et du Contre les hérésies.
Premierement, il s’agit de la présence de la construction adverbiale éwg viv dans le texte
du Pseudo-Hippolyte (VI, 19, 7 [40]) et son absence du texte de la notice d’Irénée. En
effet, aux yeux d’Irénée, cette doctrine de Simon le Mage est origine de toutes les
hérésies (Adv. baer.1, 23, 4 [90-91]), mais ce n’est pas elle principalement qu’Irénée
vise dans sa réfutation. Pour lui, c’est une sorte de 'excursus historique qui sert a
démontrer la succession de « la gnose au nom menteur », tandis que le but principal
de son ouvrage sont les Valentiniens, présents en Gaule 2 son époque. Ce sont eux qui
présentent le véritable danger pour les fideles de ’Eglise qu’il préside (Adv. haer. 1,
Préf. 2 [34-38]). Quant 4 Justin, dans ses deux traités qui nous sont parvenus, il est
manifeste qu’il considere les disciples de Simon comme un danger actuel pour I'Eglise
encore a son époque. Tout d’abord, une telle conclusion résulte de la description de la
statue érigée a ’honneur de ce dernier, car elle est décrite a 'aide du verbe au parfait
avec des précisions géographiques, ce qui démontre bien la présence de cette statue

* Ibid., p. 84.

26 NOREIIiLI E., « Que pouvons—nous reconstituer du Syntagma Contre les hérésies de Justin 2 »,
Revue de Théologie et de Philosophie 139 (2007) pp. 167-181.

7 Ibid., p. 168.

28 Ibid., p. 168.



158 LE DOSSIER DE SIMON DE SAMARIE

dans cette ville, encore a ’époque ou Justin rédige son Apologie : &veynyepton &v 1@
TiPept motapd wetakd v dvo yepupdv, Exwv émypagny Pwuoicny Tadtv- Zinwvt
dewaayxtw (« elle est érigée sur I'ile de Tibre, entre les deux ponts, portant I'inscription
en latin suivante : SIMONI DEO SANCTO », Apol. 26,2). En outre, dans la méme
Apologie, Justin demande au Sénat et 3 PEmpereur de détruire cette statue (Apol. 56,
4), ce qui souligne bien cette actualité de I’école simonienne aux yeux de 'apologiste.
Deuxiemement, Justin parle des disciples de Simon comme de ses contemporains
(Apol. 26, 3), y compris certains Romains, qu’il suspecte d’étre adeptes de cette doctrine
(Apol. 56, 3). Enfin les disciples de Simon d’origine samaritaine sont aussi présentés
comme un danger réel pour Justin. Ce danger résulte des paroles de I'apologiste lui-
méme, lorsqu’il dit & Tryphon dans son Dialogue : 000t yép &md ToD yévoug 0D duod,
Aéyw O¢ TAY Zouapéwy, Tvog povTida Tolobevos, Eyypapuws Kaioapt mpocouwdiv, elmov
mhovaafou adtodg metdopévous @ &v TG Yéve adTav wayw Zipwvt (« En effet, méme je
ne me soucie pas de ma propre race, je veux dire des Samaritains, lorsqu’en m’adressant
par écrit a César, j’ai dit qu’ils se trompent, en croyant au mage de leur race, Simon »,
Dial. 120, 6). Ainsi, il est clair que la question liée a la doctrine de Simon le Mage,
présente encore un danger réel aux yeux de Justin le Martyr, ce qui ne peut étre dit a
propos d’Irénée. C’est pourquoi, nous pouvons supposer qu’Irénée, en copiant la
notice de Justin, a supprimé cette construction adverbiale comme signe tres marqué
du caractere actuel de cette école pour celui qui a rédigé a ce propos la premicre notice.

Deuxiemement, il s’agit de Pemploi par le Pseudo-Hippolyte de la tournure
identique a celle de Justin & propos d’Hélene. Il s’agit de Dotepov émt téyoug év Topw
#i(6) Powixyg méret atijvou dans I’ Elenchos (V1, 19, 3) et de mpérepov émi téyous atabeiooy
&v Topw 17jg owixyg chez Justin, mais sous la forme transmise par Eusebe de Césarée
(Hist. eccl. 11, 13, 4). Quant a Irénée, il utilise ce theme deux fois dans sa notice, mais
chaque fois une partie de cette tournure dans ces emplois. Ce phénomene pourrait étre
expliqué par I'introduction de cette phrase par Irénée au début de son exposé, relatif a
la figure d’Hélene, qui aurait da étre absent de la notice de Justin. D’apres toute
vraisemblance, I'apologiste a utilisé ce détail seulement apres le récit concernant Hélene
de Troie et Stésichore.

Troisiemement, une autre variante de I’ Elenchos est plus proche de la version de
Justin, que de celle d’Irénée. Il s’agit de I'identification de Simon avec « la puissance
supérieure a tout » (v dmep mavta dvvouy (V1, 19, 4, 19) chez le Pseudo-Hippolyte et
celle avec « le dieu qui est au-dessus de toute Principauté, de toute Vertu et de toute
Puissance » (Bedv dmepavw mdomng dpyijs kel egovaiag xai Suvduews eivan (Dial. 120, 6)
chez Justin.

Enfin, chez Justin, les disciples de Simon jouent un réle important concernant
toutes les affirmations doctrinales : ce sont eux qui parlent d’Hélene et qui attribuent
ce titre divin a Simon (Apol. 26, 3 et Dial. 120, 6). Chez Irénée, toutes ces affirmations
sont attribuées a Simon, lui-méme. Quant au Pseudo-Hippolyte, si le récit a propos
d’Hélene est attribué 2 Simon, néanmoins, les disciples ont une place plus importante
que chez ’Evéque de Lyon en ce qui concerne la doctrine. Par exemple, Pauteur de
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I Elenchos attribue Iaffirmation concernant le salut, apporté par Simon, non pas au
maitre prétendu de cette école gnostique, comme le fait Irénée (Adv. haer. 1, 23,3 [74]),
mais  ses disciples (VI, 19, 7 [41-42]).

Comme nous pouvons le constater, ’hypothese de 'emploi par l'auteur de
I’ Elenchos, indépendamment de ouvrage d’Irénée, de la notice du Syntagma de Justin
pourrait expliquer certaines variantes qui existent entre le texte du Pseudo-Hippolyte
et la notice du Contre les bérésies de PEvéque de Lyon, mais elle n’explique pas tout.
En effet, ni la mention d’Héléne avec le flambeau et du cheval de bois, ni le désordre
dans lequel la notice d’Irénée semble étre employée dans I’ Elenchos, ni I'insertion de
Iinformation complémentaire, relative a la conduite des disciples de Simon, ni la
précision de deux homines d’Irénée ne retrouvent d’explication dans cette hypothese.
Cependant, si nous supposons que le Pseudo-Hippolyte n’emploie ni la notice
d’Irénée, ni celle de Justin, mais un autre traité hérésiologique, basé aussi sur le
Syntagma justinien, cette hypothese pourrait étre féconde.

Pour trouver cette autre source d’inspiration de notre auteur, il faut nous tourner
vers 'ouvrage hérésiologique postérieur a1’ Elenchos. 1l ’agit du Panarion d’Epiphane
de Salamine. En effet, nous avons déja signalé que ce traité seul contient des images
d’Hélene avec le flambeau et du cheval de bois qui sont employés par Simon comme
illustration de sa doctrine, en faisant ainsi écho a ce que 'on trouve au début du
chapitre 19 de 'ouvrage du Pseudo-Hippolyte. En outre, la notice du Panarion contient
aussi une information concernant les rites liés aux pratiques sexuelles dont Iallusion
se retrouve aussi dans le chapitre 19 de I’ Elenchos :

Elenchos, V1,19, 5 :

&hoyloTwg paoiovteg delv wiyvvohor <xoi>
AéyovTeg: Ao Vi) Y7, kil 0D Stapépet ToD

Panarion, 21, 4,1-2.:

Muotipia. 0t dmeeto aloypdTnTog Ppioeng
Te CWUATWY, WG TEUVOTEPOY DPNYYTWUAL,

TI<¢> (om)elpet, TANY fve omrelpy). dAAcL Kot
uakopilovow towtods émi T E(¢)vy wikel,
TadTNY elvou AéyovTeg TNV Tekeiow &ydmny
kol <ToDTO> TO- &ytog Ayilw xoddn(T)og
aylaotoetal od yap un<v> xpatelobot
abTovg ETt T voWGopeve xokd: AEAVTpwY-
Touw yap.

&vdp@v uev o1 TG doppoics, YUvaKk@dY Ot
dix t@v xat ebwuov [Tav] Euunviny
gvAAoyf] Tivt adoypotaty elg Lo Trpla cvva-
youévawv. xal TadTa elvou wvatiple {wig
yvwoewg <Te> T TeleloTaTyg: Smep
UaAoTe Dapyel TG THY glveaw éx Oeod
KeXTNUEVE BOedvplay udddov fyeiobot kol

Bavatov Amep Lwny™.

Ces disciples, en prétendant irrationnelle-
ment qu’il faut avoir commerce intime et
en affirmant : toute terre est terre et il n’y

II a érabli des mysteres de la honte et de
I’écoulement corporel, pour m’exprimer
de fagon plus noble, lorsque les hommes

*® EPIPHANE, Ancoratus und Panarion, op. cit., pp. 242—-243.




160

LE DOSSIER DE SIMON DE SAMARIE

a pas de différence ot on seme, pourvu
b \ . 71 e A
qu’on seme. Et ls se félicitent eux-mémes
A cause de cette union insolite en disant
que c’est Pamour parfait et en affirmant
cela : le saint, collé au saint, sera sanctifié.
D’ailleurs, ils ne s’arrétent plus devant un

prétendu mal. Car ils sont rachetés.

se réunissaient pour ces mysteres dans une
assemblée la plus honteuse pour Iépan-
chement, tandis que les femmes pour les
menstrues habituelles. C’est les mysteres
de la vie et de la connaissance parfaite, ce
qui doit plutodt étre considéré par 'homme,
qui a acquis de Dieu I'intelligence, comme

conduite infime et plus comme la mort
que la vie.

Ainsi, nous avons chez Epiphane un exemple de la conduite licencieuse des disciples
de Simon qui est tres proche par son sens du passage de I’ Elenchos. En outre, Epiphane
parle aussi de ces abus sexuels des disciples dans la partie de sa notice ot il réfute la
doctrine simonienne (Pan. 21, 5, 7-8). Ensuite, comme dans notre notice (VI, 19, 4), se
retrouve aussi chez I’évéque de Salamine le méme theme de la honte, éprouvée par
Simon devant les disciples, qui le pousse 4 inventer ce mythe, relatif 3 Hélene (Pan. 21,
2, 3). Il faut aussi souligner que dans ce passage, Epiphane utilise le méme terme
méprisant yvvaiov. Puis, cette notice du Panarion présente une version treés proche de
celle de I’ Elenchos (V1, 19, 2) concernant les Puissances, séduites par la beauté de la
Pensée, qui en avaient fait la guerre (Pan. 21, 2, 5—6). Aussi, se trouve précision par
rapport aux bomines d’Irénée :

Elenchos, V1,19, 8 :

S T@V ToloUTwY Aéywy dovkoly vouilovTeg
Tov¢ DTGV AKOVOVTA.

Panarion, 21, 4, 5 :

TavTa 08 moTevovTa TR Tadoud otadicy
Oavatov dméyen.

Les anges pensaient asservir, grace aux pa-
roles de cette sorte, ceux qui les écoutaient

Chacun qui croit dans I’Ancien Testament
est soumis 2 la mort.

Comme nous pouvons le constater, cette précision du Panarion est assez proche du
point de vue du sens de celle de I’ Elenchos. Enfin, il faut aussi mentionner la présence
du groupe de mot 6 TpoRartov 16 memhavyuévov (brebis égarée) (Pan. 21, 4, 5), désignant
Hélene, qui est présent dans la notice du Pseudo-Hippolyte, mais absent du traité
d’Irénée. Enfin, chez Epiphane se trouve aussi le méme champ lexical employé aI’égard
de Simon, que celui de notre notice : yovg (Pan. 21, 1, 2) et mAdvog (Pan. 21, 6, 1). Ainsi,
il est facile de constater que ces deux notices se rapprochent beaucoup entre elles, malgré
le fait qu’Epiphane résume plutdt sa ou ses sources sans les copier de fagon exacte. Cette

3 Jbid., p. 243.
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ressemblance des deux notices aurait pu résulter de 'emploi de I’ Elenchos par 'auteur
du Panarion. Mais, les chercheurs contemporains excluent absolument une telle
hypothese™. Il reste une autre source qui pourrait étre commune 2 ces deux auteurs. 11
s’agit du Syntagma d’Hippolyte.

En effet, Aline Pourkier qui s’intéressait beaucoup au Panarion affirme que la source
de base de trente et une hérésies de cet ouvrage d’Epiphane était bel et bien le Syntagma
d’Hippolyte, ainsi que le Contre les hérésies d’Irénée®. Parmi la liste de ces trente et
une hérésies d’Hippolyte, rétablie grice a la comparaison des traités postérieurs qui
avaient aussi utilisé ce Syntagma, figure bien stir Simon le Mage®. Ainsi, il est tres
probable que c’est précisément ce traité d’Hippolyte qui a servi a Epiphane comme
source pour sa rédaction de la notice sur le Mage.

Quant a Pemploi du Syntagma d’Hippolyte par auteur de I’ Elenchos, il nous faut
avant d’aborder cette question, donner un petit excursus de I’histoire des recherches
autour de ces deux ceuvres. Premierement, il faut souligner le fait qu’un tres long
fragment du Contre Noét d’'Hippolyte, qui était auparavant considéré comme une
homélie*, est présenté aujourd’hui presque par tous les spécialistes, mais avec certaines
précautions, comme la derniere notice du Syntagma d’Hippolyte®. Deuxiemement, il
est évident qu’il existe une dépendance entre ces deux traités : I'un de ces deux auteurs
s’est inspiré de I'autre, ce qui est visible grice aux nombreuses ressemblances textuelles
de ces deux ouvrages®. En effet, dans I’ Elenchos, se trouve aussi une notice consacrée
Noét (IX, 7, 1-10, 12), ainsi que 'exposé de la Vérité (X, 30, 1-34, 5). Mais, qui dépend
de qui ? Ou autrement dit, quel traité de ces deux ouvrages est antérieur ? Avant les
recherches de Nautin concernant I'identification de I'auteur de I’ Elenchos avec Hip-
polyte, auteur de ce fragment Contre Noét, les savants considéraient ce dernier traité
comme le premier traité de 'auteur de I’ Elenchos dont il parle dans son Prologue (Pro.
1-2)"7. Ainsi I’ Elenchos était présenté comme un ouvrage écrit vingt ou trente ans apres
le Syntagma*®. Mais, lorsque Pierre Nautin a proposé de distinguer les deux auteurs, il
a présenté aussi quelques arguments en faveur de antériorité de I’ Elenchos par rapport
a la rédaction du Syntagma® d’Hippolyte en faisant ainsi du Pseudo-Hippolyte, une

# POURKIER A., L hérésiologie, op. cit., pp. 68—70 ; NAUTIN P., Hippolyte de Rome. Contre les
hérésies, Paris, 1949, pp. 68-69.

#* POURKIER A., L hérésiologie, op. cit., pp. 74-75.

» Ibid., p. 72.

*# NAUTIN P., Hippolyte de Rome., op. cit., pp. 56-57.

3 NAUTIN P., Hippolyte de Rome, op. cit., pp. 57-61 ; POURKIER A., op. cit., pp. 72-73
SIMONETTI M., Ippolito. Contro Noeto, Bologna, 2000, pp. 27-33.

3 NAUTIN P., Hippolyte et Josipe, op. cit., p. 55 ; POURKIER A., L hérésiologie, op. cit., p. 6s.

%7 Par exemple, le premier traducteur de I’ Elenchos en frangais : Philosophumena on Réfutation
de toutes les hérésies, SIOUVILLE A. (tr.), Vol. 2, Paris, 1928, p. 178.

38 Ihid.

¥ NAUTIN P., Hippolyte et Josipe, op. cit., pp. 55—62.
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source d’inspiration de ce dernier. Il était suivi aussi par Anne Pourkier*. Ainsi, d’apres
les recherches de Nautin, I’Elenchos était postérieur a 'année 235, tandis que le
Syntagma a été rédigé apres les années 240-245*.

Cette these de Nautin a été récemment remise en question par Manlio Simonetti
dans 'introduction qui accompagne sa traduction en italien du Contre Noét. Dans
cette introduction, le savant italien reconnait le caractére convaincant de deux
arguments de Nautin : 'absence d’information concernant la condamnation de Noét,
ainsi que 'absence de la mention du Saint Esprit dans I’Elenchos*. Cependant, il
propose de résoudre ce probleme autrement : en effet, il existe une dépendance évidente
entre le Contre Noét et Adversus Praxean de Tertullien qui avait utilisé cette ceuvre
d’Hippolyte®. Comme le traité de Tertullien a été rédigé avant 'année 220, il s’ensuit
que le Syntagma d’Hippolyte avait été composé avant 'année 210%4, tandis que
I’ Elenchos a été écrit entre les années 222-235%.

Ainsi, c’est auteur de I’ Elenchos et non pas Hippolyte qui s’est inspiré de son
prédécesseur pour composer non seulement la notice, consacrée 2 Noét, ainsi que
Pexposé de la Vérité du livre X, mais aussi le chapitre 19 de la notice, consacrée a Simon
le Mage. Cet emploi du Syntagma d’Hippolyte explique bien le désordre du texte
observé en comparant ce chapitre avec la notice d’Irénée, ce qui n’est pas caractéristique
a notre auteur, mais qui est di a 'auteur du Syntagma dont le texte est copié par le
Pseudo-Hippolyte. Deuxi¢mement, il faut aussi souligner qu'Hippolyte, en composant
sa propre notice sur Simon, avait utilisé directement le texte de la notice de Justin et
non pas celui d’Irénée, ce qui explique certains changements au sein des fragments du
chapitre 19 qui transmettent presque littéralement le texte parallele d’Irénée. Enfin, ce
Syntagma d’Hippolyte permet aussi d’expliquer la présence de certains éléments de la
doctrine simonienne, communs a I’ Elenchos et au Panarion, a qui il servait de source,
mais absents chez Irénée.

+ POURKIER A., L hérésiologie, op. cit., pp. 65.

#NAUTIN P., « Ippolito », dans: Dizionario patristico, Vol. II, Genovo, 1983, col. 1797.
# SIMONETTI M., Ippolito, op. cit., p. 59.

# Ibid., p. 6o.

+ Ibid., pp. 69—7o0.

+ Ibid., p. 63.
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Ainsi, apres avoir examiné toutes les sources de la notice consacrée a Simon le Mage,
nous pouvons répondre aux questions posées dans I'introduction de ce mémoire.
Premierement, il faut souligner que grice a I’étude du texte de la notice de I’ Elenchos
consacrée a Simon le Mage, nous avons réussi a identifier 'ensemble des sources,
employées par le Pseudo-Hippolyte pour la rédaction de la notice. Elles sont au nombre
de trois : lalégende d’Apséthos, les fragments du traité simonien 4pophasis Megaleé et
la notice sur Simon le Mage du Syntagma d’Hippolyte de Rome.

Deuxiemement, chacune de ces sources présente un intérét particulier en ce qui
concerne les modifications qui ont été introduites dans le texte original des sources
utilisées. En effet, le Pseudo-Hippolyte n’a pas effectué toutes ces modifications,
plusieurs d’entre elles avaient déja été produites par les auteurs respectifs de ces écrits
utilisés dans cette notice.

Ainsi, la premiere source utilisée, la légende d’Apséthos, présente des textes paral-
leles. L’analyse comparative de ces passages a mis en évidence plusieurs modifications
du récit primitif qui sont toutes liées a I'intention de I'auteur de démontrer la fausseté
de Iaffirmation de I'auto-divinisation de la part de Simon le Mage. A cette fin, le
Pseudo-Hippolyte introduit dans la légende la figure d’un Grec qui comprend
invention d’Apséthos et qui le réfute en apprenant aux perroquets a dire la vérité. Ce
procédé qui suppose la mise en lumiere des doctrines et des mysteres cachés est défini
par auteur de I’ Elenchos lui-méme comme sa méthode principale de réfutation des
« hérétiques ». Cependant, il faut aussi souligner que chacun de ces trois écrits
concernant 'aventure de I'auto-divinisation du personnage contient une conclusion
différente de celle de 'autre. Ceci nous permet plutdt de considérer que cette légende
circulait a cette époque sous forme orale, en permettant aux différents auteurs de
Pemployer de fagon libre, ne conservant que le fil principal de narration. Nous avons
pu rétablir ce dernier a partir de la comparaison de toutes ces sources. D’autre part, il
nous faut aussi signaler qu’il existe néanmoins un indice permettant de considérer avec
beaucoup de précaution la conclusion de cette légende dans I Elenchos, non comme
pure invention de la part du Pseudo-Hippolyte, mais comme I'emprunt qu’il fait a
une autre source écrite, aujourd’hui perdue. Malgré cette hypothese, relative a
’existence d’une source écrite contenant cette histoire finale, nous avons aussi constaté
des remaniements produits par I'auteur en vue de ’harmonisation de ce texte non
seulement avec la notice consacrée 4 Simon le Mage, mais aussi avec sa vision dece que
doit étre la réfutation d’apres lui. Enfin, il est aussi nécessaire de souligner que cette
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légende est employée comme un encadrement de 'exposé doctrinal de la notice et
présente ainsi une sorte de réfutation, comparable a la partie « philosophique » de la
notice de I’ Elenchos consacrée aux Valentiniens.

Quant 4 la deuxieme source, Apophasis Megale, ses fragments que le Pseudo-
Hippolyte a choisis pour les intégrer dans sa notice présentent un intérét pour I’étude
de la tradition du texte biblique. En effet, plusieurs citations du texte de la Bible
employées dans ce traité gnostique ont été modifiées par 'auteur de I’ Apophasis et non
par le Pseudo-Hippolyte qui les donne comme les présente sa source. Par ailleurs, il
faut aussi souligner que 'auteur de I’ Elenchos a confiance en elle et reprend ces citations
sans aucune précision complémentaire concernant leur caractére parfois artificiel.
D’autre part, nous avons aussi démontré que les fragments de ce traité sont une
véritable ceuvre gnostique et ne sont pas 'ouvrage d’un faussaire. Quant a la doctrine
exposée, elle présente plusieurs affinités avec celle, décrite non seulement par les
hérésiologues, mais aussi dans les écrits apocryphes. Cependant, il est impossible
d’accepter l'identification de 'auteur de ce traité avec Simon le Mage lui-méme, comme
le fait le Pseudo-Hippolyte, mais il faut plutdt supposer que ce traité est 'ouvrage d’un
des adeptes de I’école dont le fondateur prétendu est ce personnage néotestamentaire.
En outre, ces fragments ont permis d’identifier la nature d’un des écrits gnostiques de
Nag-Hammadi. 11 s’agit de I Entendement de notre Grande Puissance (NH V1, 4).
Cette ceuvre présente aussi plusieurs paralleles thématiques, mais avec une vision plus
optimiste que celle de auteur de I’ Apophasis concernant le sort final du monde. Enfin,
il faut aussi signaler que le choix des fragments cités par 'auteur de I’ Elenchos est dicté
par ses deux préoccupations : la démonstration de la doctrine simonienne d’une part,
et sa réfutation, d’autre part. Cette deuxiéme préoccupation apparait a travers les
citations des auteurs paiens de la part de 'auteur simonien, retenues pour sa notice par
le Pseudo-Hippolyte. Ces citations sont destinées, selon le projet initial de 'auteur de
I’ Elenchos, 3 démontrer I'origine philosophique de la doctrine exposée, ce qui est le
moyen principal pour la réfuter.

La troisieme source, utilisée par le Pseudo-Hippolyte pour la composition des deux
derniers chapitres de la notice, a depuis longtemps été considérée par les chercheurs
comme un emprunt de la notice d’Irénée, pourtant notre analyse a permis d’identifier
que plusieurs modifications, introduites dans ces chapitres, ne sont pas caractéristiques
de la méthode que 'auteur de I’ Elenchos applique au texte d’Irénée, lorsqu’il le copie
pour ses autres notices. Ainsi, nous avons rejeté 'hypothese selon laquelle ce désordre
dans cette longue citation de la notice simonienne d’Irénée a été fait par le Pseudo-
Hippolyte. En cherchant la résolution de ce probleme, nous avons proposé comme
source d’emprunt le Syntagma d’Hippolyte de Rome qui est antérieur a la rédaction
de I’Elenchos. Nous sommes parvenus a cette conclusion, grice a la comparaison de
Iinformation exposée dans ces deux derniers chapitres de la notice mais absente de la
notice de ’Evéque de Lyon, avec la notice consacrée a Simon le Mage du Panarion
d’Epiphane de Salamine. Les paralleles entre ces deux notices nous ont permis de
supposer 'existence d’une source commune pour ces deux auteurs, étant donné que



CONCLUSION 165

Pauteur du Panarion n’utilisait pas " Elenchos. 11 s’ensuit que la seule source commune
pouvait étre ce Syntagma d’Hippolyte qui, a son tour, a utilisé le Synragma de Justin,
par ailleurs une des sources principales aussi d’Irénée de Lyon. Cependant, au moins
deux modifications ont été introduites par le Pseudo-Hippolyte. Il s’agit du change-
ment du nom de I’entité féminine de la divinité "Evvota, employé dans toutes les autres
sources hérésiologiques, en 'Emivowa, et de I'insertion des paroles des Simoniens
concernant leur conduite licencieuse. Ainsi, la premiere modification présente bien le
cas de 'harmonisation de la matiere dont dispose I'auteur de I Elenchos, car C’est
précisément ce nom qui est employé dans les fragments de I Apophasis Megalé qui
précedent les deux derniers chapitres, basés sur la source hérésiologique.

En définitive, la notice de I’ Elenchos, consacrée a Simon le Mage, est une des notices
typiques de 'ouvrage du Pseudo-Hippolyte ot la partie « philosophique » n’est pas
vraiment mise en évidence, mais elle est représentée plutdt par plusieurs citations et
allusions, placées ¢a et la sans avoir une place a part dans la notice, comme c’est le cas
de la notice consacrée aux Valentiniens que nous avons étudiée 'année derniére. Quant
aux liens qui existent entre la notice étudiée et le reste de I’ Elenchos, il s’agit tout d’abord
de la conception de la réfutation par le Pseudo-Hippolyte en tant que synonyme de la
démonstration. Dans cette notice, la démonstration a une grande valeur, car elle est
basée sur les fragments du traité appartenant a cette école gnostique. En outre,
Pintroduction qui ouvre le livre VI de I’ Elenchos établit des liens de parenté entre les
quatre doctrines exposées dans le livre V, qui sont réunies a cause de la présence de la
figure du serpent dans chacune de celles-ci, et celles du livre VI. Ainsi, le Pseudo-
Hippolyte établit deux généalogies paralleles : d’une part, a partir des doctrines
philosophiques dérivent les doctrines gnostiques, d’autre part, le serpent est considéré
comme origine de lerreur, tandis que chaque hérésie est présentée comme le
développement des erreurs précédentes. Pourtant, aucune de ces généalogies n’est
pleinement respectée par 'auteur. Quant a la doctrine simonienne, elle est considérée
comme source d’inspiration de la doctrine valentinienne. Mais cette affirmation ne
figure qu’ala fin de la notice simonienne, tandis qu’au long de la notice valentinienne,
auteur de I’ Elenchos ne mentionne que Platon et Pythagore comme origine de la
doctrine de Valentin.

Enfin, il est aussi nécessaire de souligner que la notice consacrée 4 Simon le Mage
s’inscrit non seulement dans ’'ensemble de "ouvrage du Pseudo-Hippolyte, mais aussi
dans la tradition simonienne, présentée par toute une série de traités hérésiologiques
et apocryphes. Cependant, elle présente des particularités par rapport a ces derniers,
car sans méme prendre en compte la présence du témoignage le plus important de la
doctrine simonienne qui est 'ensemble des fragments de I’ Apophasis Megalé et qui
sont absents des autres notices hérésiologiques, la description de la mort de Simon le
Mage o il a été enterré vivant est la seule dans cette tradition.

En terminant notre travail, nous voudrions encore une fois souligner la richesse de
la matiere exposée par le Pseudo-Hippolyte dans cette notice, ainsi que I'originalité de
sa méthode de réfutation qui n’est qu'une démonstration. Cette méthode a permis
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d’avoir acces A certains textes gnostiques originaux qui sont aujourd’hui perdus. Parmi
ces textes, les fragments de I Apophasis Megalé occupent une place importante et ils
sont dignes d’étre 'objet d’'un commentaire suivi qui étudiera non seulement la
doctrine exposée, mais aussi toutes les idées qui ont servi 'auteur simonien dans la
rédaction de ce traité. Nous nourrissons donc le projet de reprendre ce dossier et de le
compléter par une telle analyse.
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ANNEXE

1. Texte et traduction de la notice
de [Elenchos consacrée a Simon le Mage (V1, 6, 1-20, 4).

(Edition de Miroslav Marcovich, pp. 212-229)
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TEXTE GREC

6.1 “Oco e ot £36xet Tolg Ao ToD dPewg Tag AP AG TOPENYPO-
o1 o xaTe <TES>Aelwoty TE Ypévwy elg Pavepdy Tag 065ug <abT@v>
éxovaiwg Tpoeveykouivols, &v Tf Tpo Tab g BiPAw oboy méumTy Tod
ELéyyov TaV aipéoewy £ebéuny. vuvi 8¢ kol T@V &roloBwy Tag
YOG 00 TLwTow, AL 00dE wiaw dvéreyrTov xatakeiyw, €l ye
dwvaToy TAT g Aouvyuovedoat Kol Ta ToOTWY &moppyTa 8pyte —
& dixatiwg dpytar kAnTéoV- 0D Yap takpaw dmréxovaty <Oeob> bpyiig
TolDTOL TETOMAYKOTEG, Vet kil Tf) ETvpoloyia yprowmat. —

7.1 Aoxel odv xal Ta Xiwwvog Tob Terttyvod, xwung T
Yoopelag, <80'Yl.,LOLTOL> vDv ¢xBéabou, Trocp’ 0d xoul Tovg &iolovBoug
Betgop,ev &popudg la@oww; éTépolg ovoy.occnv Buota Tefolm]xeval
0dT0g 6 Ziuwv, E,LO(,‘)/EI.OLQ epwrelpog v ol Té ey oo ToAkol Kot
TV ©paoupndovs Téyvny—a TpoTw dvwdey eEebéuebo—, To OF Kol
di Soupdvwy xaxovpynoag, Oeomorfjoan fovtov Emeyeipyoey,
&vpwmog yéng kol meoTdg Amovoiag, &v év Tals ITpakeaw of
&méaTorot HheyEow.

7.2 O0 TodA® copwTepov xal wetpiwtepov Avebog & Aifug,
bpexDeig Deog vouraOijvou év Aiddy, émeyeipnoev- od Tov wibov, od
ToAD T o’mepqoaivov*coc THg Zl’prvog ToD HocTodov ¢mbuuiog, doxel
SupynoacBau, 8vta &Elov Tiig TovTOV EmiyElpyoEWS.

"Marcovich propose de lire ici xate <on>pelwoty Tév ypévav au lieu de katd pelwoty tév ypévay
du manuscrit en justifiant ce choix par la citation tirée de I" Apocalypse 12, 3. Cette conjecture ne nous
semble pas étre convaincante, parce que ce groupe de mots ne se rencontre nulle part ailleurs, tandis
que la lecon du manuscrit a des paralleles dans le corpus des textes grecs, parmi lesquelles, la plus
marquante est celle des Stromates de Clément d’Alexandrie : 00 xate oTépyoty ypévov dypova Aéyetau
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TRADUCTION FRANGAISE

6.1 Eh bien, toutes les doctrines de ceux qui avaient requ du
serpent les principes de leur systeme et qui, au cours des temps’,
avaient volontairement annoncé, sous les yeux de tous, leurs
propres doctrines, c’est dans le cinquieme livre de la Réfutation
des hérésies, situé avant celui-ci, que je les ai exposées. Mais
maintenant, je ne passerai pas non plus sous silence les opinions
de leurs successeurs et je ne laisserai aucune hérésie sans réfutation,
si vraiment il est possible de les rappeler toutes avec leurs orgies
secretes, auxquelles c’est a juste titre qu’il faut donner le nom
d’orgie. En effet, ils ne sont pas si loin de la fureur de Dieu, eux
qui avaient osé de tels blasphemes, pour que je puisse me servir
aussi de I’étymologie.

7.1 Il parait donc opportun d’exposer maintenant aussi les
opinions de Simon, originaire de Gittine, village de la Samarie, et
nous démontrerons que c’est de lui aussi que les successeurs ont
regu des principes et ont ensuite osé composer des doctrines
semblables avec d’autres noms. Alors que ce Simon, étant habile
en magie, se moqua d’une multitude de gens, d’une part par I'art
de Thrasymede — de la maniere que nous avons exposée plus haut
— etaccomplit d’autre part de mauvais actes par I'aide des démons,
il tenta ensuite de se faire lui-méme dieu, lui, homme charlatan
et plein de folie que les Apotres blimerent dans les Acres.

7.2 Cest de maniere beaucoup plus sage et mesurée qu’Apsé-
thos le Libyen, ayant désiré d’étre considéré comme dieu en Libye,
tenta la méme chose. C’est parce que sa légende n’est pas en grand
désaccord avec le désir de ce Simon insolent, qu’il semble op-
portun de la raconter, car elle est digne de la tentative de celui-ci.

TadTa, GG KT Melwow (Strom. VIII, 9, 28). Mais, le contexte de 'emploi de ce groupe ne
correspond pas au contexte de notre texte ot ces mots sont le complément de temps. C’est pourquoi,
nous suivons la conjecture, proposée par Bunsenius, dans son livre, inticulé Hippolylus and bis age
(Vol. 1, p. 350). Il s’agit de Tedeiwaw au lieu de ueiwar. Cette conjecture a été également acceptée par
les trois éditeurs antérieurs 3 Marcovich (Duncker, Cruice et Wendland).
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8.1 Avefog 6 Aifvg émebiunae Beog yevéahou- dg O¢ molvmpoy-
uov@v mavy &metdyyove Tijg émbuuing, N0élnoe x&v doxelv
Yeyovévau. o E90E€ ye g dndidg ypbve mheiovt yeyovévou Beds: Edvov
yap of dvénror Aifveg adtd <dg> Oeiqr Tvi duvduet, vouilovteg
&vwbev €& opavod memoTevkéval Pwviy. 8.2 cuvalpoioag yoiv elg
Evou ol TOV odToV oikiokov Spvifag TAeioTovg YITTAOVG KATEKAEITEY-
elol O¢ mAeT(oT)ot xovta Ty Aoy YrrTaxol kol evepyds ipnoduevol
v T dvBpwmivny pwvy. odTog ypdve dabpéVag Todg dpy<e>ig
£didake Léyew- Aved(og) O<e>b¢ totwv. wg 8¢ foxnoow of Bpvideg
YpoVe TOIG Kol ToTTo Eheyov émep Peto [T6] AeyOiv mormaew Oedv
elvou vouileaOau Tov Avelov, TéTe dvoifag T6 olxnua elaoey 4oy
dMhaydoe Tog YrrTokols. 8.3 meToUEVwY Ot @V dpvibwy ¢EALDey 6
pO6yyog elg maaay Ty Ay xal Ta priwaTe adT@v O1jAbe uépt
Tig EXnvixiic yjc. xai obtwg of Aifveg xatamoyévteg émi Tf) @V
bpvifwy pwvi] T6 Te mpayfiv vmo Tod Aebov mavovpyevp W)
tv<v>onoavteg Oeov efyov ov Avebov. 8.4 t@v d¢ EXpvav T,
&icpLdidg Evvonoag T6 coéPLaua ToD vevopauévo Beod, dic T ad iy
Exelvoy YITTAKGY 0DK ELEYYEL WoVOV, BANK Kot &Pavilel TOV dhalbva
Kotk PopTiicdv dxcelvov dvOpwmov. uetedidake yap 6 “EXAny xabeipbog
moAoVg &mo T@V Y1TTax@v Aéyetv- Avebog Audbs xotaxdeioog
fvayxace Aéyetv- Ayedog Bedg eotwv. dxovoavtes 0t of Ailveg Tig
TaAvding TV YrTTax@y, mavteg opobvuadoy auvelBovteg
xotéxowaay Tov Ayedov.

9.1 ObTwg fynTéov Zinwva oV udyov &merkdlovrag @ AiBvi
Térytov, dvlpwme yevouévw oltwg Oed. ei Ot Eyet Ta Tig eixdvog
&xptddg xat memovley 6 wdyog mabog T mapamAnoiov Avebw,
Emryelpowpey UeTaddaokety Tod Xiwwvog Tovg YITTaKoVG 8T

i Marcovich propose de lire ici : Téytov, <tovTov TOD> dvBpcdmov yevduevoy [obtwg] Bedv, alors
que le manuscrit, ainsi que les éditions de Miller, de Duncker et de Wendland, ontla legon suivante :
Taytov, &vOpwme yevouéve obitwg Oe. Nous avons suivi ici la legon du manuscrit qui nous semble
plus logique du point de vue du sens que la conjecture de Marcovich. En outre, il faut aussi
mentionner filone une autre conjecture, proposée par Cruice, olt on lit : Téyiov &vBpcdime yevouéve,
8vtwg Oe@. Le traducteur frangais de cette ceuvre, Siouville, a suivi la conjecture de Cruice dans sa
traduction.
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8.1 Apséthos le Libyen désira devenir dieu, et comme il ne
réussissait pas a réaliser son désir, alors qu’il appliquait beaucoup
d’efforts a ce bug, il préféra au moins paraitre 'étre devenu. Et,
justement, il fut considéré pendant assez longtemps comme celui
qui est vraiment devenu dieu. En effet, les Libyens insensés lui
offraient des sacrifices comme 4 une certaine puissance divine,
pensant qu’ils se fiaient 3 une voix d’en-haut, descendue du ciel.
8.2 Ce qui est slir au moins, c’est qu’apres avoir rassemblé dans
une seule et méme cage un tres grand nombre d’oiseaux-perro-
quets, il les enferma. Il existe en Libye un trés grand nombre de
perroquets qui imitent tres distinctement la voix humaine.
Pendant un temps en nourrissant les oiseaux, celui-ci leur apprit
a dire : « Apséthos est un dieu ». Comme les oiseaux se furent
exercés a cela pendant longtemps et ils disaient ce qui, selon lui,
au moment d’étre prononcé, ferait de sorte qu’Apséthos fiit
considéré comme un dieu, alors apres avoir ouvert leur demeure,
il laissa partir les perroquets, chacun dans une direction différente.
8.3 Alors que les oiseaux volaient, leur bruit sortit dans toute la
Libye et leurs paroles parcoururent jusqu’a la terre grecque. Ainsi,
les Libyens, ayant été frappés de stupeur a cause de la voix des
oiseaux, sans avoir compris qu’il s’agissait de la fourberie réalisée
par Apséthos, tenaient Apséthos pour un dieu. 8.4 Mais quel-
qu’un parmi les Grecs avait exactement compris la ruse du
prétendu dieu, et au moyen de ces mémes perroquets, non
seulement il le réfutait ensuite, mais aussi il fait disparaitre cet
homme charlatan et grossier. En eftet, ce Grec enferma un grand
nombre de perroquets et il leur apprit ensuite, dans le sens
contraire, a dire : « Apres nous avoir enfermés, Apséthos nous a
obligé a dire : Apséthos est un dieu ». Ayant entendu le chant
diftérent des perroquets, tous les Libyens, unanimement réunis,
brtlerent Apséthos.

9.1 Ainsi, il faut penser a Simon le Magicien en le comparant
plutdt 2 ce Libyen, homme devenu de cette maniére dieu. Et si
la ressemblance est exacte et que le Mage subit un chitiment
semblable 3 Apséthos, essayons™ d’apprendre, dans le sens
contraire, aux perroquets de Simon a dire que Simon n’était pas

i Marcovich propose de lire ici la forme du futur: émiyeipyjoopey, au lieu du subjonctif d’aoriste
que I'on trouve dans le manuscrit et dans toutes les éditions antérieures 4 celle de Marcovich. Pour
notre traduction, nous avons choisi cette derniere lecon qui est plus appropriée au caractere ironique
etirréel de la proposition, faite par 'auteur.
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le Christ, celui qui se tient debout, qui s’est tenu debout, et qui
se tiendra debout, 9.2 mais un homme, issu de la semence, enfant
d’une femme, né du sang et du désir charnel, comme aussi les
autres hommes. Le fait que ce soit ainsi, nous le démontrerons
facilement dans la suite de notre discours.

9.3 Simon fait des affirmations stupides et grossieres en para-
phrasant la Loi de Moise. En effet, tandis que Moise dit que
« Dieu est un feu brilant et consumant », sans avoir correcte-
ment regu ce qui avait été dit par Moise, il affirme que Porigine
de Tout est un feu. En effet, il n’a pas compris cette parole selon
laquelle Dieu n’est pas un feu, mais un feu bréilant et consumant.
Ainsi, non seulement, il tiraille la loi méme de Moise, mais aussi
il pille le ténébreux Héraclite. 9.4 Simon dit que l'origine de Tout
mérite le nom d’une puissance infinie, en disant ainsi : « Cette
lettre de la Révélation de la voix et du nom est issue de la Pensée
de la Grande Puissance infinie. C’est pourquoi, elle sera scellée,
cachée, enveloppée et déposée dans la demeure ot la racine de
Tout est établie sur ses fondements ». 9.5 Il dit que cet homme
est la demeure, lui, qui est né du sang. C’est en lui que demeure
la puissance infinie, dit-il, qui est la racine de Tout. La puissance
infinie, le feu, n’est selon Simon rien de simple, contrairement a
la plupart des gens qui, puisqu’ils disent que les quatre éléments
sont simples, estiment que le feu aussi est simple. Cest qu’en effet
il dit que la nature du feu est, quant a la nature, quelque chose de
double. Et de cette double nature, il appelle cachée, une partie, et
apparente, l’autre. 9.6 Les ¢éléments cachés du feu sont cachés
dans les ¢léments apparents, et les éléments apparents du feu ap-
paraissent grice aux éléments cachés. C’est ce qu’Aristote appelle
en puissance et en acte, ou bien Platon I'intelligible et le sensible.
9.7 L’élément apparent du feu possede en lui-méme tout ce
qu’on observe, ou bien méme, tout ce qu’on laisse caché sans y
faire attention parmi les choses visibles, tandis que I’élément caché
tout ce qui, étant intelligible et échappant a notre sensation, fait
I'objet de notre réflexion, ou méme, tout ce qu’on omet sans y
avoir pensé.

9.8 D’une maniere générale, on peut dire : de toutes les réalités
sensibles et intelligibles, que cet homme nomme cachées et
apparentes, le feu supracéleste est le trésor, comme si ¢’était un
grand arbre, comme 'arbre vu en songe par Nabuchodonosor,
« 4 partir duquel toute chair est nourrie » (Dan. 4,10-12). 9.9 Et
il pense que la partie apparente du feu est la souche, les branches,
les feuilles, I'écorce 'enveloppant de I'extérieur. Toutes ces parties

177
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VPGS, Kol TAVTWY TRV <UEPRY ADTOD,> EVTWY 6paT@Y Kol dopaTwy,
By Kol <&v>1ywv, &pduntav kol <év>opibuwy”, —ov adtog
&v Tf] AToacel T UEYAAY KaAel Teelwy voepdv—, odTwg g
gxaotov Tav dmelpdl(xi)s dmelpwy <uepdv>' émvondijveu’ Suvduevoy
kol Aokelv xal dovoeiohon xal évepyelv, obtwg g, @iy,

"Eumedordijg <Aéyer>-

Yoy mév yep yodaw émwmouey, bt 8 Hdwp,
adbépt 8 adBépar <dlov>, &tap mpt mhp &idnAov,
Kol <TTOPYH> TTOPYNY, Velkog <O'> ETt veixel Avypd.

¥ Marcovich propose d’y ajouter encore : ppévnaw éyxévtwy. On a supprimé dans notre texte
cette conjecture comme mal fondée.
¥ Ici Marcovich ajoute encore le verbe émdéyetou qu’on a aussi supprimé de notre texte.
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du grand arbre, dit-il, allumées, sont détruites par la flamme
dévorante du feu. 9.10 Mais le fruit de P'arbre, s’il est complete-
ment formé et s’il regoit sa propre forme, est déposé dans le
magasin et non pas dans le feu. En effet, dit-il, le fruit a écé produit
pour étre déposé dans le magasin, tandis que la paille pour étre
livrée au feu, elle qui est la souche, produite non pas pour son
propre bien, mais pour le bien du fruit.

1o Et Cest, dit-il, ce qui est écrit dans I’Ecriture : « Car la
vigne du Seigneur Sabaoth est la maison d’Israél et ’homme de
Juda est un nouveau plant aimé ». Si ’homme de Juda est un
nouveau plant aimé, il est indiqué, dit-il, que I'arbre n’est rien
d’autre que ’homme. 10.2 Mais, au sujet de sa sécrétion et de sa
dissolution, dit-il, Ecriture s’est suffisamment exprimé, et pour
Pinstruction, 4 ceux qui ont regu la ressemblance exacte, il suffit
de ce qui est dit : « Toute chaire est herbe, et toute gloire de la
chaire est comme fleur d’herbe. L’herbe s’est desséchée et sa fleur
est tombée. Mais la parole du Seigneur demeure pour I’éternité »
(1 Petr.1,24; Is. 40, 6-8). Mais la parole qui nait dans la bouche
est, dit-il, la parole de Dieu et le logos, et elle n’a pas d’autre lieu
de naissance.

i1 Pour le dire brievement, puisque tel est le feu, selon
Simon, et que toutes ses parties sont visibles et invisibles,
résonnantes et silencieuses, nombrables et innombrables, lui-
méme il les appelle dans la Grande Révélation comme des étres
parfaits et doués d’intelligence a tel point que chacune de ces
parties infiniment infinies est capable d’étre sujet de la pensée, de
faire entendre des sons, de méditer et d’agir, de la maniere, dit-il,
dont parle Empédocle :

En effet, c’est par la terre que nous voyons la terre, et 'eau

par I'eau, par éther le divin éther, par le feu, donc, le feu
[destructeur,

et ’'amour par 'amour, et en outre, la discorde par la discorde

[perfide.

¥ La conjecture de dg apres Iinfinitif émvondfveu, faite par Marcovich, a été aussi supprimée
comme sans fondement.
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&mrépovTov Svayuy <elvau> Prat TOV ETTOTAL <TTAVTO> TTYTOUEVOV.
2.3 86 20w ey eEetcoviadf, B &v Taig £ Suvdueow, oo odoiq,
duvaet, weyebet, dmotedéouatt wio kol ) adTy T &yevvTe Kol
&mepavTw duvauel, oD0Ey SAwg Eyovoa EvOetoTepov Exeivig TG
&yevwnTov Kol AToUPOA<A>BAKTOV Kol ETEPAVTOV QUVAIEWS. 12.4 £V
8¢ wetvy [T7]] Suvaer wbvov év Talg €€ Suvaueat xai w) eetxonadi,
&paviletou, erai, kol dméiduTat, obTwg 66 ) SVVaYLG 1) YpoUUATI)
<A> 1] YEWUETPLKY) &V &v@po’mov Yoyij wpookoc@oﬁaoc Yap 1) Ohvaytlg
'rsxv<rr>11v qowg @V ywoy'evwv (y)ws*cou wy mpookafoion O,
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~ \ o ! U \ o~ 4 ’ o~ \ o~ [}

.1 Tav 8¢ 8 Suvduewy TovTwy xai Thg £BA0UNG TH ueTd T@Y EE
xokel ™Y mpw Ty gvluyiaw, Nodv xai Emivotow, odpovoy xal yijv-
Kol TOV ey Bpaeva &vwbey emBAémewy xal Tpovoely Tiig aviyov, TV
d¢ y#v drodéyeafau xatw Todg & Tod 0DpavoD KATAPEPOUEVOVS TH
YT} ovyyevelg voepovs xapmovs. O TobTo, Pyoly, dmoPlémwy
moAkaxtg 6 Aoyog mpog Ta éx Noodg xal Emwolag yeyevvnuévoa—
TOVTEOTWY €& 0Dpavol Kol YTig—AEyel: «&icove, 0bpavé, Kal dvwTilov,
Y7, 671 1(Vprog) EXEAnTey- viodg Eyévvnon xal BYwoa, adTol O¢ e
N0étnoov>. 6 Ot Aéywv Tabta, Proty, 1) EBoouy ddvauls totw, <6>
£0TWG OTAG TTNTOUEVOG: ADTOG Yap alTiog TOUTWY T@Y Kak@Y GV
3 U o~ \ 3 \ ! 4 \ \ \ Y
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\ 7 o 3 ’ \ ’ 3 ¥y [ ’

0¢ TovTOIC omrloww gupépnctan Kol kéxpatal, Mg EQN, 1 UeYAA
dvaytg, 1) dTépavtog, 6 EoTwe.
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. Eneffet, il croyait, dit Simon, que toutes les parties du feu,
a la fois visibles et invisibles, « possedent la raison et une part
d’intelligence ». Eh bien, le monde engendré tire son origine a
partir du feu inengendré. Il a commencé, dit Simon, 4 devenir de
la maniére suivante : ayant regu six premieres racines du principe
de la génération, il est engendré i partir du principe de ce feu. 2.2
En effet, c’est par couples que ces racines tirent leur origine, dit
Simon, a partir du feu. Ces racines, il leur donne les noms
d’Intellect et de Pensée, de Voix et de Nom, de Raison et de
Réflexion. Dans ces six racines, toute la puissance infinie réside
en puissance, et non en acte. Cest celui qui se tient, s’est tenu, et
se tiendra, dit-il, qui est cette puissance infinie. 12.3 Si celui-ci
devient une copie exacte, étant situé dans ces six puissances, il sera,
par son essence, sa puissance, sa grandeur et son résultat, un seul
et le méme que la puissance inengendrée et infinie, n’ayant
absolument rien qui puisse étre inférieur a cette puissance
inengendrée, immuable et infinie. 1.4 Mais, s’il reste en puissance
seulement dans ces six puissances et qu’il ne devient pas une copie
exacte, il est anéanti, dit Simon, et il périt de la méme fagon dont
la capacité grammaticale ou géométrique périt dans I’ime
humaine. Car, une fois assistée par I'artisan, la puissance devient
la lumiére des étres existants, mais, sans cette assistance, I’inha-
bilité et les ténebres, et comme lorsqu’elle n’existait pas, elle périt
avec ’homme mourant.

.1 De ces six puissances et de la septieme qui coexiste avec les
six, il donne au premier couple, Intellect et Pensée, le nom du ciel
et de la terre. Il dit que le male jette d’en-haut les yeux sur son
partenaire et prend soin d’elle, la terre regoit en bas dans son sein
les fruits intellectuels, semblables 2 Ia terre, qui s’y précipitent du
ciel. C’est pourquoi, dit Simon, regardant souvent vers les rejetons
issus d’Intellect et de Pensée, — c’est-a-dire, du ciel et de la terre,
le Logos dit : « Ecoute, ciel, et préte Poreille, terre, ce que le
Seigneur a dit : « Des fils, je les ai engendrés et les ai élevés, mais
eux ils m’ont repoussé » (Is. 1, 2). Celui qui dit ces paroles, la
septieme puissance, dit Simon, est celui qui se tient, s’est tenu, se
tiendra. En effet, cest lui-méme qui est responsable de ces biens
dont Moise avait fait I’éloge et avait dit « Parfaits » (Gen. 1, 31).
Voix et Nom sont le soleil et la lune, Raison et Réflexion sont I’air
et 'eau. Dans toutes ces puissances, se trouve mélée et mélangée,
comme je I’ai dit, la grande puissance infinie, celui qui se tient.
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14.1 Mwotwg odv elpnxétog «<év> €€ fuépaug, év alg 6 Bedg
¢moinoe TOV odpavoy xal TNV Yy, xal <Tf| Nuépa> T £pooun
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xatoxpldduey». —éaw 8¢ eEetconiodi] xad yévytou Ao oTIyUdc
&ueploTov, (g, <PYTl,> yeypatTal v Tf] ATOPATEL, TO UKPOV UEYRL
yevoeTa, TO 08 wéye EoTou elg TOV &melpov addver xal dro-
POA<A>ALKTOY, TO<V> UNKETL YIVOUEVOV.

14.7 TTog 0Dv xatl Tive TpOTOV, PYiatl, TART<T>eL TOV &vOpwmov
6 Oeog; &v (m)apadeiow. obtwg yap adt@ Ookel. EoTw, P,
Tapadeloog 1 WTpe kol 8Tt To9T6 oty dAndec, 7 ypapy didaoicet
8e héyel <&y et 6 TAATTWY T€ & UTPA UNTPOG ToU> - Kol ToDTo
yap obtw Béket yeypapbou. Tov mapddeigoy <odv>, pyaiv, dAAnyo-
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141 Eh bien, alors que Moise avait dit : « C’est en six jours que
Dieu a créé le ciel et la terre, et le septieme jour, il s’est reposé de
toutes ses ceuvres » (Ex. 20, 11 ; Gen. 2, 2), Simon, apres y avoir
donné de la fagon susdite une autre application, se fait lui-méme
dieu. 14.2 En effet, quand les Ecritures disent donc qu’il y a trois
jours qui avaient eu lieu avant le soleil et la lune, elles laissent
entendre, dit Simon, qu’il s’agit d’Intellect et de Pensée, C’est-a-
dire, du ciel et dela terre, — et de la septieme puissance infinie. Car,
ces trois puissances sont apparues avant toutes les autres. 14.3
Quand elles disent : « avant tous les siecles il m’engendre » (Prov.
8,23 et 25), C’est au sujet de la septieme puissance, dit Simon, que
sont dites de pareilles choses. Car, la septieme puissance qui était
la puissance existant dans la puissance infinie, C’est elle qui est
apparue avant tous les siecles. 14.4 C’est cette septieme puissance,
dit Simon, dont parle Moise : « et I'esprit de Dieu se portait au-
dessus de I'eau » (Gen. 1, 2), c’est-a-dire, dit Simon, lesprit qui
contient en lui-méme toutes les choses, étant I'image de la puissance
infinie. Au sujet de celle-ci, Simon dit : « image issu de la forme
incorruptible, ordonnant seule toutes les choses ». 14.5 Car, cette
puissance, qui se porte au-dessus de I'eau, née, dit-il, de la forme
incorruptible, cest elle seule qui ordonne toutes les choses.

Eh bien, alors que I'organisation du monde chez les Simoniens
a été 4 peu pres de cette sorte, « Dieu », dit Simon, « fagonna
’homme, ayant pris de la poussiere de la terre » (Gen. 2, 7). Il le
faconna non pas simple, mais double : « selon I'image et selon la
ressemblance » (Gen. 1, 26). 14.6 L’esprit, qui se porte au-dessus
de I'eau, est 'image. Si cet esprit ne devient pas une copie exacte,
cest avec le monde qu’il périra, parce qu’il demeure seulement
en puissance et n’existe pas en acte. Cest, dit-il, ce qui est dit :
« afin que nous ne soyons pas condamnés avec le monde » (z
Cor. 11, 32). Mais s’il devient une copie exacte et s’il apparait a
partir d’un point indivisible, comme, dit-il, il est écrit dans la
Révélation, le petit deviendra grand. Mais le grand existera dans
le siecle infini et immuable, qui ne sera plus sujet au devenir.

14.7 Eh bien, comment et de quelle maniere, dit Simon, Dieu
fagonne-t-il ’homme ? Dans le Paradis. Car, c’est ainsi qu’il pense.
Que la matrice, dit-il, soit le Paradis. Que cette hypothese soit
vraie, I’Ecriture I'explique lorsqu’elle dit : « Moi, je suis celui qui
te fagonne dans la matrice de ta mere » (Is. 44, 2 et 24). Car, il
veut que ce soit ainsi que ces paroles soient écrites. En parlant
donc du Paradis, c’est sous forme d’allégorie, dit-il, que Moise
s’est exprimé au sujet de la matrice, s’il faut croire a cette parole.
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14.8 Mais si Dieu fagonne ’homme dans la matrice de la mere,
c’est-a-dire, dans le Paradis, comme je I'ai dit, la matrice doit étre
le Paradis, alors que ’Eden doit étre I'arriere-faix. « La riviere, qui
sort de ’Eden, abreuve le Paradis », c’est le nombril. Ce nombril,
dit-il, « se divise en quatre principes » (Gen. 2, 10). En effet, de
chacun des deux cotés du nombril sont placées deux arteres,
conduits d’esprit, et deux veines, conduits de sang. 14.9 Puisque,
dit-il, c’est sortant d’Eden, arriere-faix, que le nombril s’attache
au foetus pres de I'épigastre, que tout le monde appelle commu-
nément nombril, les deux veines, a I'aide desquelles le sang coule
et se porte a partir de "Eden, arri¢re-faix, vers ce qui est appelé les
portes du foie, qui nourrissent le foetus. 14.10 Quant aux deux
arteres dont nous avons dit qu’elles sont des conduits d’esprit,
entourant de deux cotés la vessie pres de I'os large et plat, elles
s'unissent a la grande artere, qui est appelée aorte pres de 'épine
dorsale. Ainsi, apres avoir fait route par les petites portes vers le
caeur, Pesprit produit le mouvement dans le foetus. 14.11 Car, le
nourrisson, se trouvant en état de formation dans le Paradis, ne
recoit pas de nourriture par sa bouche, ni ne respire par les
narines. En effet, pour lui, qui se trouve dans les liquides, la mort
serait le destin immédiat, il avait respiré. Car, il aurait attiré en
lui du liquide et aurait ainsi péri. Mais, en effet, il est tout entier
serré par la membrane, appelée amnios, il est nourri par le nombril
et c’est par l'aorte, située pres de I'épine dorsale, comme je I’ai dit,
qu’il regoit la substance d’esprit.

151 Eh bien, « la riviere », dit-il, « qui sort d’Eden, se divise
en quatre principes » (Gen. 2, 10), en quatre conduits, Cest-a-dire,
en quatre sens du foetus : vue, odorat, gott et toucher. En effet,
ce sont ces sens seuls que possede enfant, formé dans le Paradis.
De cette nature est, dit Simon, la Loi que Moise a établie et c’est
d’apres cette loi méme que chacun des livres est écrit, comme le
montrent leurs titres. 15.2 En effet, le premier livre est la Genése.
Le titre de ce livre suffisait, dit-il, pour connaitre le Tout. Car ce
livre de la Genése, dit Simon, est la vue, en laquelle est séparée une
des branches de la riviere. En effet, le monde a été contemplé avec
lavue. 5.3 Le titre du deuxieme livre est I’ Exode. Car il fallait que
ce qui avait été engendré, apres avoir traversé la Mer Rouge,
parvint dans le désert — c’est le sang, dit Simon, que Moise appelle
la Mer Rouge - et qu’il gotitit de 'eau amere. En effet, elle est
amere, dit Simon, 'eau qui se trouve apres la Mer Rouge. Car
cette eau est le chemin conduisant vers la connaissance qui con-
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Yevayevog Tod xapmod <o wovov> vmo T Kiping odx &mednprwby
uovog, BAAa kol Tovg #01 Tebnplwuivos, TH) duviyet ypwuevo ToD
ToLoVTOV Kapod, eig TOV TPAHTOV Exeoy, TOV 1dlov adT@v dvémhace
Ko AVETOTWTE Kol AVEROAETATO YOPAKTTPA. 16.2 TITTOG Y&p &vijp
Kol &yawpevog HTo g Porpuoccidog Excelvig O1c TOV Yook TedY] kol
Oetov éxelvov xapmov, Pnaty, edploretor. AeviTioy buoiwg T6 TpiToV
B1Bhiov, bmep totiv, <pnoiv,> 1) 8appyotg <xal> &vamvoy]. Buaiiv
Yop €0t xal Tpooopdv dhov xelvo T6 BibAiov- dmov O¢ tott Huaia,
douy TG edwdiog o Tg Ouaiog die @Y upapdTwy yivetau- Tept
v edwdioy <> doppnotv <prow> elva(t) x(prm)prov'™. 163
ApBuol <d¢> 10 TéTaptov T@Y BiBhiwy: yebow," Aéyel, mo(v) <6>
(M)éyog evepyel- O1& yap T6 Aokely TavTo <Tfj T@OV> &ptBudy Takel
<obTwe> w1(o)kelton. Aeutepovopioy 0t <o méuTTov BidAiov, dmep,>
PYoly, EoTi TPoG TNY APNY TOD TETAATUEVOL TToUSIOV YEYPAUUUEVOY.
16.4 OOTEP Yap ¥ PN T& DO T@Y AAwy aichnoewy dpabévta
Oryoboa dvaxepodaobton kol BeBeutol, orhnpév ) yhioypov, # fepuov
<f} Yuypov> doxmaoace, obtwg 6 mTEUTTOY BidAiov ToD véuov
Bvakepadaiwaic ¢0Tt TV TPo adTOD YPaPEVTWY TETTAPWY.

16.5 TTavta odv, prot, Té &yévwnta oty &v AUy duvduet, odx
gvepyela, <oDTwe> Ag 1] YPOUUUATIRY] <H> 7] YEWUETPIKT. Eav <UeV>
odv TUYy ToD Adyov Tob mpooyxovtog kol Odaokaiicg, [xai]

vii A cet endroit, le texte est endommaggé, on lit uniquement la premiere lettre du mot et les
quatre dernieres lettres : d...ptov. La conjecture la plus logique a été proposée par Wendland qui
propose de lire x(pty)ptov en remplagant ainsi le & par le x, tandis que la conjecture de Marcovich
8(oxiu)ov nous parait moins solide, parce qu’il s’agit bien ici de la capacité de juger de la qualité de

'odeur, donnée 3 ’homme par 'odorat.
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cerne la vie et on le parcourt 4 travers les difficultés et les amer-
tumes. 15.4 Mais, transformée par Moise, c’est-a-dire par le Logos,
cette eau amere devient douce. Que c’est ainsi, on peut I'entendre
de la bouche de toutes les Gentils, dit Simon, qui disent
unanimement, suivant les poétes :

La racine est noire, mais ses fleurs sont semblables au lait.
Les dieux appellent moly. Il est difficile de Iarracher

aux hommes mortels, mais les dieux peuvent tout.

16.1 Ce qui a été dit par les Gentils, dit Simon, suffit pour
reconnaitre le Tout 4 ceux qui ont des oreilles pour entendre.
En effet, celui qui avait gotité de ce fruit, non seulement lui seul
ne fut pas transformé en béte par Circé, mais aussi, ceux qui
avaient déja été transformés en bétes, en utilisant la puissance d’un
tel fruit, il les remodela dans ce premier état, qui était leur état
naturel, il leur rendut leur forme et leur ramena leur nature
distinctive. 16.2 En effet, ce héros est trouvé, dit Simon, fiable et
aimé par cette magicienne grice a ce fruit laiteux et divin. De
méme, le troisieme livre est le Lévitigue. Cest elle, dit Simon, qui
est 'odorat et la respiration. Car ce livre tout entier concerne des
sacrifices et des offrandes. Et I3 ot se trouve un sacrifice, un arbme
du parfum nait du sacrifice grice a encens. En ce qui concerne
ce parfum, c’est’'odorat, dit-il, qui est son juge. 16.3 Le quatrieme
livre est les Nombres. Cest le gotit qu’il désigne, 1a otr opere la
parole. En effet, c’est parce qu'’il parle de tous les évenements par
Pordre des nombres que ce livre est ainsi appelé. Quant au
Deutéronome, le cinquieme livre, dit Simon, il est écrit en
référence au toucher de enfant formé. 16.4 En effet, de méme
que le toucher, apres avoir saisi les choses vues par les autres sens,
les résume et les ratifie, ayant testé ce qui est dur, ou gluant, ou
chaud, ou froid, de méme le cinquieme livre de la Loi est un
résumé des quatre livres, écrits avant celui-ci.

16.5 Dong, toutes les choses inengendrées, dit-il, se trouvent
en nous en puissance, non en acte, de la méme fagon que la
capacité grammaticale ou géométrique. Si, dong, elles rencontrent

vili Apres yedow, Marcovich propose d’ajouter le <gnow> qui nous parait superflu i cause de la
présence du verbe Aéyer.
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OTPAPNTETOU TO TIKPOV el YAVKO—TOVTETTIY, <PnTiv,> «ai {iddvau
el Opémovar ol aul atyoupent g &potpo» —, <wal> obx EoTou dyvpa
ol EOAat, TOL yevvwpevaw TUpl, GG kapTdg TEAELoG EEeLkovIouEvog,
g Epy, Toog 1o Buuotog Tf) &yevvy T Kol drepdvTe Suvauel. 16.6 £y
8¢ ueivy O(€)vdpov wdvov, xapmdy Wy molodv EEelcoviouivoy,
&poviletar. «&yys yep mov>, pnoty, «1 dkivy mapd g pileg ToD
dévdpov- TaY OEVdpov>, PY|Tl, « (Y] TTOLOTY KAPTOY KAAOY EKKOTTETOU
xod elg TOp BadkeTau.

7.1 "Eotw odv xota ov Ziuwvae 6 paxdplov kol &pboptov
£xcelvo &y ol <AvOpwTw> KeXpUUUEVOY JUVELEL, oDk Evepyeia, 8ep
£07TIV 6 £0TWG TTAG TTYTOUEVOG: ETTWG Bvw €V Tf) AyeVYY|Te OUVAUEL,
oA KATw &V T pof] T@V VIATWY, v elxdvt yevwnels, oTnoduevog
&vew mTopd TIY pokaplaw drépavTov dvoquy, éa Eetconiadi. 17.2
Tpelg Yap, PYoty, eloly EoT@Teg <al@ves>, kol &vev ToD Tpelg elvau
toTdTag alvog od Koouel & yevwtég, & xat adtodg émt Tob HoorTog
Pepduevos, 6 xad’ buoiwaty dvamemiaauevos TéAelog Emov(pdv)iog,
<6> xat obdepiay Emivolay EvOeETTEPOG TG AYEVYTTOV OUVAUEWS
(ye)v<v>wuevos. 00T EaTwv, & Aéyovaty- «Eym Kal ob €v- <T6> mpd
&uod a0, T6 et 0¢ Eyw». 17.3 almy, Poty, oTi<v 1> dvvayug i,
Supnuévy <8”> Bvw xatw, adTY Yevwdoa, adtiy abfovon, abTiv
{rodoa, admiy ebpioxovaa, abtiic uTyp odoa, adTiig Totyp, adTig
&dehy, abtiig ovlvyos, abtiig Bvyanp, abdtig vide, [wTmp, TaTrp, ]
&v oboa- pifo Téw Bhwy.

17.4 Kai 811, onotv, &mo mupog 1) &pxn Tijg Yevéoews £0TL TAV
YEVWWUEVWY, TOLODTOV KATOVOEL TIVA TPOTIOV. TAVTWY BTWY YEVETIG
oy, &mo mupos 1 dpxn Tig émbuuiag Thg yevéoews yiveTou:
Totyapodv mupodofor 16 Embupelv T meTaANTiG yevéoewg
svoualetat. 17.5 8v 8¢ v 16 mhp Tpoma(s <o>TpE)PeTar Svo-
OTPEPETAL VAP, PNUTY, &V T@ &vdpl TO aduor— Kl Bepudy xail EavBov
¢ Thp TVTODULEVOY—Eig TTEpUL, £V O T Yuvaukl TO adTo ToDTO aliiwe
elg yalow xal yivetau ¥ ToD &ppevog Tpom| Yéveal, 1] Ot Tiig Onleiag
TPOTY] TPOPY) TA YEWWUEVW. alTy), Paty, ETiv ¥ PAOYIVY poudaio
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la parole et enseignement qui conviennent, 'amertume se
changera en douceur - c’est-a-dire, dit-il, « les lances en faux et
les sabres en charrues » (s. 2 ; 4), et elles ne seront pas de la paille
et du bois, éléments produits pour le feu, mais un fruit parfai,
completement formé, comme je I’ai dit, étant égal et semblable a
la puissance inengendrée et infinie. 16.6 Mais si elles restent
seulement un arbre, sans apporter du fruit, complétement formé,
elles disparaissent. « Car, la cognée, dit Simon, est proche des
racines de I’arbre. Tout arbre, dit-il, qui n’apporte pas de bon
fruit, est coupé et jeté dans un feu » (Mrh. 3,105 7,195 Lc. 3,9).

171 Donc, d’apres Simon, cet étre bienheureux et incor-
ruptible se trouve caché en tout homme en puissance, non en acte,
lui qui est celui qui se tient, s’est tenu et se tiendra. Il se tinet la-
haut dans la puissance inengendrée, il s’est tenu la-bas dans le
courant des eaux, engendré en image, il se tiendra la-haut aupres
de la bienheureuse puissance infinie, s’il a été completement
formé. 172 Car, dit Simon, ils sont au nombre de trois, éons qui
se tiennent, et sans ’existence de ces trois éons qui se tiennent,
Iétre engendré ne peut pas orner, lui qui se porte, selon eux, sur
les eaux, qui est formé selon la ressemblance, étant un étre parfait
et céleste, lui qui est né, sans étre inférieur, méme par la pensée, a
la puissance inengendrée. Clest, ce qu'ils disent : « Toi et moi,
nous sommes un. Toi, tu es celui qui existe avant moi, moi, je suis
celui qui existe apres toi ». 17.3 Cette puissance, dit Simon, est
seule, répartie en haut, en bas, s’engendrant elle-méme, s’accrois-
sant elle-méme, se cherchant elle-méme, se trouvant elle-méme,
étant la mere d’elle-méme, le pere d’elle-méme, la sceur d’elle-
méme, Pépouse d’elle-méme, la sceur d’elle-méme, le fils
d’elle-méme, étant un : elle qui est la racine du Tout.

17.4 Etle fait que, dit-il, Cest 4 partir du feu que vient'origine
de I’engendrement des étres engendrés, on le comprend de la
fagon que voici : de tous les étres auxquels appartient la naissance,
c’est 4 partir du feu qu’apparait le principe de leur désir de la
génération. Voild pourquoi, le fait de désirer la génération
changeante porte le nom de brtler. 17.s Mais, étant un, le feu
change de deux fagons. Car, dans ’homme, dit-il, le sang — a la
fois chaud et rouge, formé d’apres le feu, — se tourne en sperme,
mais dans la femme, ce méme sang se tourne en lait. Et le change-
ment 4 l'intérieur de I’étre male aboutit a 'engendrement, alors
que le changement a 'intérieur de ’étre femelle a la nourriture
destinée a I’étre engendré. Clest, dit-il, « I’épée de flamme, tour-
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0 OTpePouévy Quiacaelw Ty 686v Tod EVdov Thg {wic». 17.6
oTpEPeETAL Yop TO aliuet el omEPUAL Katl YAAX, Kol YiveTau 1] SUVOULIG
adTn maTnp Kol unTNp, oTopd T@Y Yvoutvwy xai abfnolg T@v
TpePoUEVWY, &TPoadens, adTapKYG. PUALTTETA OF, PYat, T6 EVAoV
Tiig {wijg dic TG aTpe@ouévyg PAoyiv(ng) poupaiag, g elprkauey,
<Hrig ¢oti, notv,> 1 Shvaug 1 £(B0)oun, 1 €& adTig <mdvTa
YEWROR,> 1] AT Eyovoa, 1] év Tods 85 xat(a)xeiuivn Suvdusoty.
17.7 €0V Y&p WY OTPEPYTAL 7] Phoyvy poudaic, haproetan ko
&molkeitaut TO xoAdY éxelvo EDLov- o 8¢ aTpépy T Elg oTEpUA Katl
Yéhot, & Buvéiet €v TOVTOIG KATAKEEVOG, AbYou ToD TpoTyovTog Ko
TOTOV KVploV v § YeVVaTU <6> AbYog TVYWY, &pEAULEVOG GG Ao
omwbijpog EhayioTov TavTeAGG weyaAvyBoeTa Kol adEnoet, xal
EoTou dvvagulg ATEpavTog <Katl> ETUPAA<A>AKTOG, <ial TO Ueya
EaTau> elg TOV Amépovtov al@va [aidvt] <xai> dmapdd<i>axTov,
<TOV> UNKETL YIVOUEVOV.

18.1 I'éyovev odv duoloyouuévwg xote. TodTov TOV Adyov Tolg
&vontolg Zipwv fedg, damep 6 Aifug éxelvog [6 xai] Avebog: yevwntog
uev kol mabntég, btav § &v duvaue<o>1<v>, dmabyg d¢ xal
<&>yévvnrog, btav éEemovweﬁ xoul yevéy.evog Télaog MOy Tav
SvvauEwY T@V TPWTWY V0, TOUTETTIY 0Dpavod ol yv]g 18.2 Aéyel yocp
Ziuwy 8loc(ppv])3nv mpl TOUTOV &V Tf] A’TL’O(POLO’EI odTwg: « DUV odv
Aéyw & déyw xod ypapw & ypagw, 16 ypauua TobTo- dvo eiot
TAPAPUAOEG TV EAwY alwvwy, UnTe &pyyy W Te TEpag Exovaat, &To
wéig pilng, Atig toi dhvoyutg Xiyn &bpatog, dxaTIANTTOG. 18.3 GOV 1)
uio paivetou dvwley, ATig doti peyddy odvauig, Node t@v dlwv,
diEmwy Ta TAVTAL, &pavy- 1] Ot ETépa kaTwley, "Emivota, meydiy
<0edg,> Onhetat, yewoo o mavt(et). Evhev dAAnlotg dvtioToryotvTeg
ovluylay Eyoval, xal TO Wwéoov koA EUPAIVOVTLY dépa
BRATAANTITOY, UNTE &PYYY WTE TEPag ExovTa, 18.4 v O¢ TOUT
ITotnp 6 Paotdlwy mavTte Kol TpéPwy Taw &pyNv kol Tépag ExovTa.
0DTég ¢(aT)v 6 E0TOG TTAG TTNTOUEVOS, OV &poevo’@nkvg Sﬁvawg
KOUTE TV TPoVTapYovaay SOV dTépoavTov, fitig obT’ dpyiv obte
mepag Exel, &v uovoTnTl odoa. &mo 3¢ TavTyg mpoeAbolow 7 &v
uovetTt 'Emivota. dyéveto do. 18.5 dixelvog Ay elg- Exywy yap dv Eavtd
adTIY Y UOVOG. 0D UEVTOL TTPATOG, KAUTEP TPOVTIAPYWY- PaLvels Yap
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née pour garder le chemin qui mene a I'arbre de la vie » (Gen. 3,
24). 17.6 Car le sang se tourne en sperme et en lait, et cette
puissance devient a la fois pere et mere, la naissance des étres qui
apparaissent et la croissance des étres qui sont nourris, auto-
suffisante et autonome. Mais, 'arbre de vie, dit Simon, est gardé
par I’épée de flamme tournée, comme c’est déja affirmé par nous,
qui est, dit-il, la septieme puissance, qui engendre tout 4 partir
d’elle-méme, qui possede tout, qui est située dans les six puis-
sances. 17.7 En effet, si '’épée de flamme ne se tourne pas, ce bon
arbre sera détruit et périra. Mais s’il se tourne en sperme et en lait,
celui qui est situé en puissance dans ceux-ci, apres avoir rencontré
la parole qui convient et le chef-lieu dans lequel la parole est née,
ayant tiré son origine comme a partir de la plus petite étincelle, il
deviendra absolument grand et il s’accroitra, et il sera la puissance
infinie et immuable, et il sera grand dans le siecle infini et
immuable, qui ne sera plus sujet au devenir.

18.1 Donc, unanimement d’apres cette parole, Simon est
devenu dieu pour les gens insensés, comme précisément ce Libyen
Apséthos. II est engendré et soumis a la souftrance, lorsqu’il se
trouve en puissance, mais il est exempt de souffrances et inen-
gendré, lorsqu’il a été completement formé et qu’il sort, devenu
parfait, des deux premieres puissances, c’est-a-dire, du ciel et de
la terre. 18.2 En effet, Simon parle en termes précis a ce sujet dans
la Révélation, de la fagon suivante : « Cest 2 vous donc que je dis
ce que je dis et que j’écris ce que j’écris, cet écrit que voici : il existe
deux rejetons de tous les éons, qui n’ont ni début, ni fin, issus
d’une seule racine qui est la puissance, appelée Silence, invisible
etincompréhensible. 18.3 L’un de ces deux rejetons apparait d’en-
haut, lui qui est la grande puissance, Intellect du Tout, qui dirige
toutes les choses, étant mile. L’autre apparait d’en bas, Pensée,
grande déesse, femelle, qui enfante tout. Ensuite, rangés symé-
triquement I'un vis-a-vis de I'autre, ils forment un couple, et ils
manifestent intervalle intermédiaire qui est I’air incompréhen-
sible, n’ayant ni début, ni fin. 18.4 C’est dans cet air que se trouve
le Pere qui soutient tout et qui nourrit tout ce qui ale débutetla
fin. Celui-ci est celui qui se tient, s’est tenu, se tiendra, étant
puissance hermaphrodite selon la puissance infinie préexistante,
qui n’a ni début, ni fin, étant dans 'unité. Mais, étant sortie de
celle-ci, la Pensée, qui se trouvait dans 'unité, se partagea en deux.
18.5 Celui-la était un. En effet, ayant en lui-méme celle-ci, il était
tout seul. Cependant, il n’était pas le premier, quoiqu’il existit
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adT® &ro EowTod dyéveto devTepog. AAL’ 0ddE Ilatyp dxdnOn mpiv
DTN <Y> adTOY dvoudoal TaTépa. 18.6 6 0DV adTOG EqVTOV &TTd
EovToD Tpoayarywv EPavépwaey EavT T idiow Emivota, obtwg Kol
1 @owveioa "Emivole N<odv> odx émoinoey, &Ala idodoa adtov
evéxpue Tov Tatépa &v équTii—ToUTéOTL THY dDVaY—, Kol EoTLY
&paevodnivg dvvaig xai ‘Emivota. 80ev dddniotg dvti(aTo)ryodaoty-
0DOEV Yap dloPepetl dvarlg ETvoing, Ev 8vTeg: 18.7 €x ULV T@Y Bvw
ebploxeTou dvvoug, £x O¢ T@V xaTw mivota. EaTty 0y obtwg kol T6
Pawvey & adT@y- &v dv 0lo ebpiokeTal &paevodnlug <Ohvayulg &v,>
et ™Y OMhetawy &y awtd. odTwg 0Tl <kai> vodg év émvoiq-
Bywplota & dAANAwY, Ev 8vTeg 0o ebplarovTal.

19.0 Todta uev odv 6 Zinwv pevpwv od uévov e Mwotwg xaxo-
Texw]aocg elg & ¢Povketo uebnpunvevaey, & xal Ta Tév 71'ow]*rd)v
xod yap TOV dobpetov frmov &AAyyopel, xal ™y Elévny ocyxx T
douedt, kol ddka TAEToTaL ot peTaryyi(oog Trep)t Te aToD XUl Tng
"Emwoicg TAooTodoYeL 19.2 elvaut <O>¢ Ye TaOTNY TO WPOBOLTOV )
TeTAYNUEVOV, HTIg del xarToryvopévy év yuvaubly éTdpaooe Tag &v
<TE> 16TUW OUVALLELS BIAL TO AVVTTEPBANTOY alTHg KitAdog. 80ev o
6 Tpwixdg wokepog O’ ad TV YeyévnTou: &V yap Tf] KT €KEWO katpod
yevouevy Elévy évaxnoey [&v adti] 7 Erivora, kol odtwg Toody
¢moncalousvwy adtiic T EEovoi@v aTdag Kal moepog ETavéo Ty
&v olg ¢pcvy) Ebveaw. 19.3 obtwg yolv <xai> Tov X1voiyopov S T@V
¢m@v lowopnoavta adtiy Tag bVels TuPAwOvar adbig Ot
UEToUEAY D€V TaL adToV Kol ypdavTa TG Taktvwdic, év alg Duvnoey
adTY, dvaléyat. uetevowuaTovpévny <8¢ ad Ty xal> <*> H1rd
TQY &yyélwy xal TOY xatw ¢govai@v—ol xal Tév kéauov, PYaiv,
¢moinooav—, Hotepov émi Téyoug év Thpw T(c) Dowinng moket
otivau. Ay xarerbwv edpev- 19.4 Emi yap ™V Ta()T(1)g TPOTNG
{mow Epy mapayeyovévau, dmwg pvo(n)tat adtiy @V deopdv. fiv
AVTpwoauevos 8o EavTd TEpLiye, Paokwy ToDTO elvaut TO ATOAWASS
TpoPatov, EavTov 3¢ Aéywy TNV DTEp TAVTA dUvouy eivau. 6 ¢
Yuopog épaabeic ol yuvaiov TovTov, Elévng xodovuévne,
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avant. Car s’étant manifesté a lui-méme 2 partir de lui-méme, il
devint le deuxieme. Mais, il ne fut pas méme appelé Pere avant
que celle-ci appelat pere. 18.6 Donc, de méme que lui-méme,
apres s’étre avancé a partir de lui-méme, il manifesta a lui-méme
sa propre pensée, de méme aussi la Pensée manifestée ne créa pas
IIntellect, mais apres I'avoir vu, elle cacha le Pere en elle-méme,
c’est-a-dire la puissance et elle est la puissance hermaphrodite et
la Pensée. A cause de cela, ils se rangent symétriquement 'un vis-
a-vis de l'autre. Car la puissance ne differe en rien de la pensée,
érantun. 18.; Clest a partir des choses d’en-haut que la puissance
est découverte, tandis qu’a partir des choses d’en bas, la pensée.
Cest ainsi donc aussi pour celui qui est manifesté 3 partir d’eux.
Etant un, il se découvre en deux entités. Frant la puissance
hermaphrodite, il possede la femelle en lui-méme. Ainsi 'Intellect
se trouve aussi dans la Pensée. Inséparables 'un de I'autre, alors
qu’ils sont un, ils se découvrent en deux ».

19.1 Donc, apres avoir inventé ces choses, Simon a interpréeé
non seulement les écrits de Moise, comme il le voulait, en les ayant
talsifiés, mais aussi les écrits des poetes. Car il attache aussi un sens
allégorique au cheval de bois, 2 Hélene avec le flambeau et 2 un
tres grand nombre d’autres choses. Apres avoir transféré tout cela,
il raconte la fable sur lui-méme et sur la Pensée. 19.2 Il dit que
celle-ci était la brebis égarée qui, demeurant toujours parmi les
femmes, troublait les puissances, qui se trouvent dans ce monde,
a cause de sa beauté insurpassable. C’est a cause d’elle aussi que la
guerre de Troie eut lieu. Car cest en Hélene vivant a cette époque
que la Pensée habitait et ainsi, alors que toutes les autorités la
réclamaient, la discorde et la guerre surgirent parmi les nations
auxquelles elle parut. 19.3 Ainsi Stésichore, 'ayant insultée par ses
vers, fut privé de 'usage de ses yeux. Mais plus tard apres s’étre
repenti et avoir composé ses Palinodies, dans lesquelles il la
célébra, il recouvrit la vue. Mais les anges et les autorités d’en bas
qui avaient créé, dit-il, ce monde, la faisaient passer d’un corps
dans un autre et plus tard elle passa sa vie dans une maison de
débauche a Tyr, ville de Phénicie ot il la trouva, apres y étre
descendu. 19.4 Car c’est en vue de la recherche d’abord de celle-
ci, dit-il, qu’il y vint pour la libérer de ses liens. Apres I’avoir
rachetée, il la menait toujours avec lui en prétendant que celle-ci
était la brebis perdue, tandis qu’il affirmait que, lui-méme, il était
la puissance supérieure a tout. Ce menteur, épris de cette petite
femme, appelée Hélene, Iavait achetée pour lui, et ayant honte
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devant ses disciples, il inventa ce mythe. 19.5 Mais plus tard ces
disciples, devenant imitateurs de Simon, qui était charlatan et
mage, commettent les actes semblables, en prétendant irration-
nellement qu’il faut avoir commerce intime et en affirmant : toute
terre est terre et il n’y a pas de différence ot on seme, pourvu
qu’on seme. Et ils se félicitent eux-mémes a cause de cette union
insolite en disant que c’est 'amour parfait et en affirmant cela: le
saint, collé au saint, sera sanctifié. D’ailleurs, ils ne s’arrétent plus
devant un prétendu mal. Car ils sont rachetés.

19.6 Etapres avoir racheté Hélene, il procura ainsi le salut aux
hommes par sa propre reconnaissance. Car, alors que les anges
administraient mal le monde 4 cause de leur amour du pouvoir,
lui-méme était venu, dit-il, pour le redressement, se transformant
et devenant semblable aux principautés, aux autorités et aux anges
pour apparaitre aussi comme un homme sans étre homme et il
apparut souffrir donc en Judée sans avoir souffert. Mais, il ap-
parut aux Juifs en tant que Fils, alors qu’en Samarie comme Pere,
et au reste des nations comme Saint-Esprit. Dong, il accepte qu’il
soit appelé par n’importe quel nom que les hommes veulent lui
donner. 19.7 Mais, (d’apres lui) les prophetes prononcerent leurs
prophéties, étant inspirés par les anges, créateurs de ce monde.
C’est pourquoi, ceux qui possedent la foi en Simon et en Hélene,
sans se soucier des prophetes, font jusqu’a maintenant tout ce
qu’ils veulent a la pensée qu’ils sont libres. Car, ils prétendent étre
sauvés par sa grace et ils affirment que personne n’est puni si on
commet le mal. 19.8 Car, il n’existe aucun mal par nature, mais
par convention. Car, dit-il les anges qui avaient créé ce monde
établirent tout ce qu'’ils voulaient en pensant asservir, grice aux
paroles de cette sorte, ceux qui les écoutent. Plus tard, il dit qu’il
détruira le monde pour la rédemption de ses propres hommes.

20.1 Alors, les disciples de Simon pratiquent la magie, se ser-
vent des incantations, des breuvages et des philtres d’amour et
envoient les démons dits envoyeurs de songes pour troubler ceux
qu’ils veulent. En outre, ils exercent aussi la pratique li¢e aux
esprits dits assistants. Ils possedent I'image de Simon sous la forme
de Zeus et celui d’Hélene en forme d’Athéna et ils adorent ceux-
ci en appelant Seigneur I'un et Souveraine 'autre. 20.2 Mais si, a
la vue des images soit de Simon, soit d’Hélene, quelqu’un chez
eux les appelle par leur nom, il doit étre expulsé en tant que celui
qui ignore les mysteres. Ce Simon, égarant beaucoup d’hommes
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par ses pratiques magiques en Samarie, fut confondu par les
Apbtres. Et, ayant été maudit, comme il est écrit dans les Actes,
désespéré plus tard, il entreprit de nouveau les mémes choses tant
qu’il ne se heurtdt aux Apdtres, apres étre venu s’installer a Rome.
C’est contre lui que Pierre s’opposa plusieurs fois, a lui qui égarait
beaucoup d’hommes par ses pratiques magiques.

203 Alafin, venu a Gittine, celui-ci enseignait, étant assis sous
un platane. Et c’est 2 ce moment donc, quand sa réfutation était
imminente sil s"attardait, qu’il affirma que s’il était enterré vivant,
il ressusciterait le troisieme jour. Et & ce moment, ayant donné
Pordre de creuser une fosse, il ordonna d’étre enterré par ses
disciples. Et bien, ceux-ci accomplirent ce qui leur avait été
commandé, mais celui-a y est resté jusqu’a maintenant. Car il
n’était pas le Christ. 20.4 Voila précisément quelle était la doctrine
mensongere de Simon. Cest a partir d’elle que Valentin em-
prunta d’abord les principes en appelant par d’autres noms les
mémes éléments. Car les éons de Valentin, Intellect, Vérité,
Logos, Vie, Homme et Eglise, sont unanimement les six racines
de Simon : Intellect, Pensée, Voix, Nom, Raison et Réflexion.
Mais, puisqu’il nous semble que I'invention des fables de Simon
est suffisamment exposée, voyons ce que dit aussi Valentin.
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ANNEXE

2. Le résumé de la notice de [Flenchos consacrée a Simon le Mage
(VI 6, 120, 4) dans le livre X (12, 1-4).

(Edition de Miroslav Marcovich, pp. 389-390)
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TRADUCTION FRANGAISE

.1 Le savant Simon dit ainsi : il existe une puissance infinie,
et celle-ci est la racine de Tout. Cette puissance infinie, le feu, n’est
selon lui rien de simple, contrairement a la plupart des gens qui,
puisqu’ils disent que les quatre éléments sont simples, estiment
que le feu aussi est simple. Mais, la nature du feu est double. Une
partie de cette double nature, il appelle cachée, alors qu’une
autre, visible. Les éléments cachés du feu se trouvent cachés dans
les éléments visibles, et les éléments visibles du feu avaient apparus
grice a ceux cachés.

.2 On pense, dit-il, que toutes les parties du feu, visibles et
invisibles, « possedent I'intelligence ». Eh bien, le monde
engendré, dit-il, apparut a partir du feu inengendré. Il commenga,
dit Simon, a devenir ainsi : ayant requ six premieres racines du
principe de la génération, il est engendré a partir du principe de
ce feu. En effet, c’est par couples que ces racines tirent leur origine,
dit Simon, a partir du feu. Ces racines, il leur donne les noms
d’Intellect et de Pensée, de Voix et de Nom, de Raison et de
Réflexion. 1.3 Dans ces six racines, toute la puissance infinie
réside en puissance, et non en acte. Clest celui qui se tient, s’est
tenu et se tiendra, dit-il, qui est cette puissance infinie. Si celui-ci
devient une copie exacte, étant situé dans ces six puissances, il sera,
par son essence, sa puissance, sa grandeur et son résultat, un seul
et le méme que la puissance inengendrée et infinie, n’ayant absolu-
ment rien qui puisse étre inférieur i cette puissance inengendrée,
immuable et infinie. 1.4 Mais, s’il reste en puissance seulement
dans ces six puissances et qu’il ne devient pas une copie exacte, il
est anéanti, dit Simon, et il périt de la méme fagon dont périt la
capacité grammaticale ou géométrique qui, ayant existé dans
I’dime humaine, n’a pas été assistée par Partisan qui porrait
Ienseigner. Simon affirme que lui-méme est celui qui se tient, s’est
tenu, se tiendra, étant la puissance qui est au-dessus de tout. Voila
donc ce qu’enseigne aussi Simon.
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