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LA PARAPHRASE DU LLOGOS PAR LUI-MEME
DANS I’EVANGILE DE SAINT JEAN
DE NONNOS DE PANOPOLIS, CHANT @ (VIII)*

« ... C’estle langage tapissé de peau, un texte ou I'on puisse
entendre le grain du gosier, la patine des consonnes, la
volupté des voyelles, toute une stéréophonie de la chair
profonde ... »'

Abstract: In book @ (VIIN) of his Paraphrase of the Gospel of Saint John, Nonnus of
Panopolis reformulates the self-definition of Christ. Three formal features have
significance: the poetic style, the expressions which introduce Jesus’ speech and the
dialectic structure of question/answer. Christ tells who he is, using five different
images: I. the Light — II. the Truth — III. Citizen of the Sky — IV. Wotd of God
— V. the voice and the Vetb. For each case, the Paraphrase emphasizes specific aspects
of the Gospel’s original text and twists them to suggest a renewed, decisively
Nonnian, figure of Christ.

Keywords: Paraphrase — Christology — Introductory expressions — metaphor of Light
— validity of Testimony — Citizen of the sky — /ogos/ mythos — voice and Verb

Au chant @ (VIIT) de sa Paraphrase qui reprend le chapitre 8 de 'Evangile de Saint
Jear?, Nonnos de Panopolis fait entendre la voix du Christ disant lui-méme qui il

* Une premiére ébauche de réflexion sur ce sujet a été présentée lors de la conférence
internationale Nonnus of Panopolis in Context 11 : Poetry, Religion, and Society organisée par Nina Aringer,
Herbert Bannert et Nicole Kréll a 'Université de Vienne les 26-28 septembre 2013. En raison de
circonstances propres a I’auteur, la version écrite n’a pu étre préte a temps pour figurer dans les actes,
dont la publication est annoncée comme imminente. Je suis en conséquence tres reconnaissante a
Michele Cutino de me donner 'occasion d’en publier ici une approche renouvelée.

! Roland Barthes, Le plaisir du texte, dans Euvres completes, IV, Paris 2002 [1973], p. 261 ; & propos
de « Pécriture 2 haute voix ».

2 Les sources et traductions utilisées dans cet article sont les suivantes. Pour l’Emngz'/e de Saint
Jean : Novum Testamentum Graece, éd. post E. et E. NESTLE, comm. edd. B. et K. ALAND,
J. KARAVIDOPOULOS, C. M. MARTINI, B. M. METZGER, 27°¢ édition révisée, 2° tirage, Stuttgart 1994

«RET» Supplément 4, 2016-2017, pp. 85-102



86 DELPHINE LAURITZEN

est. Les tournures employées et les nouvelles inflexions données au discours vont
bien au-dela du seul souci littéraire’. Une telle reformulation otiente le texte premier
vers un sens qui différe ; le texte second, lui aussi, revendique une valeur exégétique®
sinon ontologique. L’autodéfinition de Jésus percue a travers le prisme de la
réécriture nonnienne se révele ainsi un moment fondamental pour tenter de mieux
cerner les enjeux théologiques et en particulier christologiques® qui traversent
I'ensemble de la Paraphrase, notre ligne d’interprétation reposant sur le principe que
la forme — expression et structure — est signifiante.

Bien que la Paraphrase suive la lettre de I"Evangild, e lecteur est immédiatement
frappé par la différence entre le texte de départ et celui d’arrivée. Le passage de la
prose a la poésie, bien str, mais pas seulement. On observe tout d’abord des ajouts
de contenu purs et simples en relation au texte premier, de tels passages étant la
voie d’acces la plus directe a la pensée de leur auteur. Cependant, les innovations
sémantiques apportées par Nonnos apparaissent de fagon peut-étre encore plus
révélatrice dans la réélaboration méme du texte. Le procédé rhétorique de
P« amplification » (0€noLe) qui préside a la technique de la paraphrase est mis en
ceuvre de maniére particulicrement appuyée, tant en termes de quantité que de
qualité’. Un certain nombre de traits de style sont liés a la nature du type

[NESTLE-ALAND] ; La Bible. Traduction wcuménique de la Bible, nouvelle édition revue, Paris 1988 [TOB].
Pout la Paraphrase de ’Evangile de Saint Jean de Nonnos de Panopolis : Nouni Panopolitani Paraphrasis
S. Evangelii Ioannei, éd. A. SCHEINDLER, Lipsiac 1881, sauf mention contraire ; Paraphrase de I'Fvangile
selon Saint Jean par Nonnos de Panopolis, trad. Le Comte de Marcellus, Paris 1861, malgré toutes les
précautions avec lesquelles doit étre considérée cette traduction, constamment imprécise et souvent
erronée.

3 Pour une approche également sociologique de la question, voir G. AGOSTI, « L epica biblica
nella tarda antichita greca. Autoti e lettori nel IV e V secolo », dans F. STELLA (éd.), La scrittura infinita.
Bibbia e poesia in eta medioevale e umanistica, Firenze 2001, pp. 67-104.

* Sur la visée exégétique de la Paraphrase, voir M. CUTINO, « Structure de la composition et exégése
dans la Paraphrase de / ’Emﬂgz‘/e de S. Jean de Nonnos de Panopolis », Revue d’études angustiniennes et
patristigues 55 (2009), pp. 225-246 : en particulier 226-227.

5 Sur la perspective christologique dans la Paraphrase, voir F. SIEBER, « Nonnus’ Christology »,
dans D. ACCORINTI (éd.), Brills Companion to Nonnus of Panopolis, Leiden/Boston 2016, pp. 308-326 :
plus particuliérement concernant Jn 8, 12-20 ~ Par. 0, 1-36, 313-314.

¢ Sur le texte de I’Eﬂaﬂgi/e utilisé par Nonnos, voir Nounus of Panopolis. Paraphrasis of the Gospel of
John, XI, éd. K. SPANOUDAKIS, Oxford 2014, Introduction, VII1. The 1 orlage(n) and the Syrus Lewisianus,
pp. 96-100 ; dans une perspective différente, voir les recherches en cours de F. LAURITZEN, dont un
premier résultat a été présenté lors de la conférence internationale Modulations and Transpositions: the
contexcts and boundaries of ‘minor’ and ‘major’ genres in Late Antigue Christian Poetry 1, organisée par
F. Hadjittofi a Lisbonne les 1" et 2 juin 2017, sous le titre : « Nonnus of Panopolis and Waulfila : the
Paraphrasing and Translating of the Byzantine Recension ».

7 Sur la technique paraphrastique de Nonnos, voir notamment Nonno di Panopoli. Parafrasi del
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d’hexameétre pratiqué. Le plus évident est sans doute 'emploi d’adjectifs composés,
longs voire tres longs (fréquemment cing syllabes), souvent des néologismes ou des
termes rares que Nonnos reprend de nombreuses fois au point de se les approprier.
L'usage des métaphores ou des figures de style fondées sur la répétition, en
particulier lexicale, sont autant d’indices qui pointent vers les endroits ou s’exprime
la reformulation nonnienne. C’est 1a a quoi I’étude de détail des passages qui suivent
sera sensible.

Outre ces indications, il existe un lieu privilégié pour observer la perspective
propre a Nonnos. De maniére que d’aucun pourrait qualifier de paradoxale, il s’agit
des formules d’introduction au discours direct qui jalonnent la progression de
I’épisode. En ce qu’elles qualifient la parole du Christ, ces dernicres présentent un
éclairage particulier — une interprétation — du texte de base. Or une telle
caractérisation, absente du texte de départ, releve enticrement de la responsabilité
de l'auteur de la Paraphrase. Cest donc dans ces passages, d’apparence anodine, que
Nonnos se révele le plus indépendant et le plus original.

La différence entre les formules introductives des deux textes est flagrante.
Celles de P'Evangile assument pleinement et uniquement leur fonction d’annonce.
Elles sont courtes, simples et répétitives et se réduisent a 'emploi du verbe « dire »,
pour Jésus (Jn 8, 12 EAdAncey... Aéywv ; 14 drenptdn...xal elmey ; 23 Eheyeyv ;
25 elmev ; 28 elmev ; 42 eimev) et pour ses interlocuteurs, les Juifs (13 elmov ;
25 Eheyov).

Il en va tout autrement dans le texte nonnien. C’est méme la que la transposition
paraphrastique apparait la plus évidente. En termes de volume, un seul mot du texte
de départ (la forme verbale indiquant la simple prise de parole) est développé
jusqu’a occuper tout un vers (Par. @, 1 ; 116) voire plus (6-7 ; 9-10 ; 59-60), parfois
méme deux hexamétres entiers (47-48). A tout le moins, et parce que les deux vers
qui précedent constituent déja une formule d’introduction développée, c’est un
terme de lexique plus recherché qui est employé (61 aviayev). Ce trait de variation
se retrouve ailleurs pour Jésus (1 ayopeve ; 67 anapetnto 116 pudnoato) et
pour les Juifs (7 émePouee).

Reléguant au second plan le verbe exprimant I'action de communication,
Iinsistance est faite sur la voix qui lui donne corps®. Dans une perspective
christologique, il n’est pas indifférent de présenter la parole divine en tant
quincarnée. Nonnos nous donne a voir, ou plutot a entendre, que le Christ a dans
toute la matérialité de son corps d’homme une langue (Par. @, 10 YAGooa), une

Vangelo di S. Giovanni. Canto B, éd. E. LIVREA, Bologna 2000, Introduction, 1.c., Tecnica parafrastica,
lingua, stile, metrica, pp. 92-112.

8 Sur le Christ-logos, voir A. ROTONDO, « La voce (pwv7) divina nella Parafrasi di Nonno di
Panopoli », Adamantius 14 (2008), pp. 287-310.
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bouche qu’il ouvtre grande (47 énétacoe...avdepedva) et des levres « déliées »
(67 yethea Moag). La métaphore employée est celle du flot de parole’, avec la
répétition du verbe y€w « verser » (1 yéwv...o08%y ; 48 pi%ov...yéwv) et surtout
la formule 9eopputov 6Beov Lahhwy (10) « déversant la pluie qui coule de Dieu »,
ou l'adjectif 9e6ppuUTOC est  entendre en son sens plein'’. L’autre adjectif avec
pour premier composé de6g a étre employé dans ces tournures introductives est
Yenyopog, littéralement « A la parole divine »'!. Il est intéressant de constater qu’il
s’applique a la bouche et aux lévres du Christ, le syntagme ainsi formé exprimant
tout ’équilibre et le caractere indissoluble qui existent entre le corps humain et I'étre
divin de ce dernier (47 denydpov avdepedva ; 67 Jenydpa yeliea). Emphatisant
la donnée de I’Evangile de Jean, les formules d’introduction a la parole du Christ se
présentent comme la mise en acte de I'Incarnation, concept a propos duquel la
célebre expression de0¢ avrp « Dieu-homme » est employée par Nonnos'?.

De méme, les termes qui désignent la parole de Jésus et les qualificatifs qui leur
sont associés démontrent cette préoccupation d’inscrire le verbe divin dans une
perspective terrestre. Au premier vers du chant, son discours se déploie dans la
temporalité a travers 'usage de I'imparfait qui souligne que I'action est en train de
se faire (Par. @, 1 Inoolc 8’ dydpeue) ; le second hémistiche associe par contraste
a la réalité humaine qu’est le temps efficacité miraculeuse de cette voix qui
« transporte la foule » (yéwv Aaoccdov addhv)'®. La parole du Christ est
spécifiquement désignée par le terme pn3%0¢g (8 wodw ; 9 uiYoc ; 48 pidov) qui

? La métaphore des paroles comme liquide qui s’épanche vient d’Homere : I/ 1, 249 00 »al
Ao YAGon péAtog Yhurlenv péev add « de sa bouche ses accents coulent plus doux que le
miel », a propos de Nestor.

10 La correction pour dedppntoc « dit par Dieu », adjectif que 'on trouve chez Nonnos 4 deux
reprises dans la Paraphrase (B, 154 ; 2, 25) et une fois dans les Dionysiagues (XXXVIIL, 53), ne semble
pas se justifier puisque 'on perdrait alors la valeur métaphorique de la parole qui découle de Dieu,
exprimée explicitement ici. Outre une tradition plus développée (ante Nonnum Opp., Hal. V, 9 ; Naz.,
Carm. dogm. 464.3), la forme Sedpputog a pour elle de disposer d’une définition fixée par Hésychius
(Lex. theta 297 Qebpputov- éx Yeol Tpoloy, TpoYEoUEVOY).

" On compte quinze occurrences de Padjectif 9enydpoc dans la Paraphrase (dix dans les
Dionysiagnes), dont ’hexamétre Tnools 8 énéracoe Yenybdpov avdepedva (Z, 141 ; comme ici
0, 47) et ’hémistiche second denydpov avdepeava/oc (A, 21; 1, 158).

12 Notamment Jn 1, 14 xal 6 Aéyog oapf éyéveto ~ Nonn., Par. A, 39-41 xal Adéyog
adToTéheoTtog Eoaprwd, deog dvip | ddiyovog Tpoyévedhog, Ev dpphTe Tl Yeoud |
Euvacag Ladény Bpotoetdél aOluya pop@ny, Nouno di Panopoli. Parafrasi del Vangelo di S. Giovanni.
Canto 1, éd. C. DE STEFANI, Bologna 2002, Eikasmos, Studi 6, p. 88.

B Ladjectif Aa0oG00g a été interprété sur un plan sotériologique (Hésych., Lex. lambda 295
A06G5605° ToLg Aaovg slouaa Sgn. #) 60000a, TOUTEGTL TapopU&oa Sn elg TOV TOAEULOV"
6 éotwy entdetov "Adnvic N 128 ; Souda, lambda 112 Aaoccbog: ¥ Tovg Aaovg celovsa).
D’origine homérique, ou il est attribué a Athéna, Apollon et Arés mais aussi au mortel Amphiaraos,
il est employé a dix reprises par Nonnos (dont quatre occurrences dans la Paraphrase, une fois pour
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s'oppose 2 la simple @®v1} humaine de ses intetlocuteurs (7 v ; 60 @wvnv). La
caractérisation de ces derniers aussi passe par celle de leur langage. Le « peuple des
Juifs » (7 et 60 Aadg Toudatwv) est dit « parler de haut » (6 &ToETg), signe de
la haute opinion qu’il a de lui-méme (59 VYLvéwV). La construction paralléle de
deux vers consécutifs (hémistiches seconds) montre le peuple Juif qui « criait de sa
voix en furie » (7 émePopfee YuLddt @wvi) et reproche a Jésus ce a quoi eux-
mémes ils s’exposent en lui disant « tu t'exprimes par un verbe “qui se hausse du
col” » (8 &vémerg Vadyeve podw).

Ces formules d’introduction doivent étre considérées comme la clef qui oriente
le sens du discours qui va suivre. Dans 'une d’elles, Nonnos a glissé la formule
elme kol adtog (Par. O, 9), qui résume toute la question : le Christ (se) dit lui-
méme.

Outre les deux aspects précédemment évoqués que sont la reformulation lexicale
et ’élaboration des passages introducteurs, la structure du chant @ se révele
fondamentale pour comprendre la visée de 'exercice paraphrastique auquel se livre
Nonnos'*. Reprenant la donnée narrative de I'Eangile et le procédé dialectique de
questions/téponses grace auquel progresse laction'® — en loccurrence la
confrontation entre Jésus et les Juifs sur le sujet de savoir si celui-la est bien fils de
Dieu —la Paraphrase qualifie de maniére explicite I'articulation rhétorique qui préside
a la progression du discours : des Juifs, il est dit qu’ils « parlent d’une voix qui aime
la persuasion'® » (Par. @, 60 @iomevdéa dnEato Quvny), cest-a-dire qu'ils se
plaisent a la controverse. Cette caractérisation des interlocuteurs de Jésus souligne
derechef la dynamique ici a Pceuvre, qui s’inscrit dans le fil narratif du passage.

Au chapitre précédent (Jn 7 ; Par. H), la foule réunie a 'occasion de la féte des
Tabernacles s’interroge sur Iidentité du Christ'’. Aux Juifs qui nient qu’il soit le
Messie, Nicodeme fait valoir que leur Loi interdit de condamner quiconque n’a pas

Jean le Baptiste [A, 16 9€tog Twdvvng Aaocabog] et trois pour le Christ [H, 117 Xptotog dvak
Aooadog ; O, 1 notre passage ; A, 217 haocsabog elye mopeiny | Xptotdg)).

4 D. ACCORINTI, « Strutture narrative e retoriche nella Parafrasi di Nonno », dans La narrativa
cristiana antica: codici narrativi, strutture formali, schemi retorici, Roma 1995, Studia ephemeridis
Augustinianum 50, pp. 413-431.

13 Sur la technique johannienne de I« écart » ou de I'« incompréhension », voir CUTINO,
« Structure et exégese », [n. 4], p. 228.

16 Tadjectif griomeudig peut étre considéré comme un néologisme nonnien (une seule autre
occurrence en Plut., De curiositate, p. 515, F, 2 Stephanus). On le trouve quatre fois dans les Dionysiaques
et cinq fois dans la Paraphrase (2 propos de la foule qui questionne Jésus A, 81 ; A, 113; A, 33 Ia
Samaritaine ; Z, 119 vers identique a notre passage ; ®, 60 notre passage).

17 A noter que I’épisode de la femme adultére (Jn 8, 1-11) ne se trouve pas dans la Paraphrase ; on
peut en déduire que le texte de I"Eivangile utilisé par Nonnos ne le comportait pas. Il y a donc continuité
narrative entre les chants H et @, précisément sur la question de I'identité du Christ.
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présenté sa défense en personne devant les juges'®. Cest dans ce contexte que Jésus
dit qui il est, en déclinant sa définition sous plusieurs aspects. Le premier élément
qu’il donne est d’ordre métaphorique : « Je suis la lumiere du monde » (I. Jn 8, 12 ~
Par. ©, 1-6). Les Juifs lui rétorquent en révoquant en doute la validité de sa parole.
Le Christ produit alors une argumentation de type judiciaire sur la notion de
témoignage, au cceur de laquelle il place la dualité qui est la sienne (IL. Jn 8, 13-18 ~
Par. ©, 6-25). 11 précise ensuite la différence de niveau qui le sépare de ses opposants
(IIL. Jn 8, 23 ~ Par. @, 47-54). A la question directe que ces derniers lui posent
(« qui es-tu ? »), Jésus répond qu’il est la parole de Dieu, ce qui a pour effet de
convertir une importante partie de la foule (IV. Jn 8, 25-30 ~ Par. ©, 59-76). I.’union
de la voix humaine et du verbe divin est enfin réitérée (V. Jn 42-43 ~ Par. ©, 116-
122).

L. Je suis la lumié¢re du monde

Jn 8,12 — Nestle-Aland, p. 274 TOB, p. 1525

12 TIdhv obv adtoic éhdaincev 6 ’‘Imoolc 12 Jésus, a nouveau, leur adressa la parole : « Je suis
Aeywv: éye elpt TO @dc Tol x6opou 6 lalumiére du monde. Celui qui vient 2 ma suite ne
axorovdav Epol ob pi) mweptmatrioy v TY marchera pas dans les ténébres ; il aura la lumiére
oxotia, ahA’ E€et 1o @ac tiic Lofic. qui conduit 2 la vie. »

NONN., Par. ® 1-6 — Scheindler, p. 88 Marecellus, p. 59

[12] Tnoobe & dydpeve yéwv Aaooabdov addny (1) [12] (1) Et, de sa voix qui soulevait la foule, le Christ
elpl ©dog xbopoLo humauyéos: dg 8¢ pot avijp disait : « Je suis la lumiére d’un monde a qui elle
TLOTOV HuapTAoELEY Exwv Vo, obrote Baiver manque. Celui qui me suivra d’un cceur fidele ne
T0oG6LY GhwopévoLs oxtoetdéa xBvov dutyhng, portera jamais un pas égaré dans obscurité et dans
GG xarTawydooeLey Exwv bubpoLtov Eautd (5)  I'ombre ; (5) mais il resplendira, car il aura en lui-
Lwfic dmhavéog pdog Epmedov. méme pour compagne la solide lumiére de la vie

véritable. »

213 ” . s EEN [¢
La paraphrase de la formule célebre de I'Erangile sur Jésus comme lumiére'”

procede ici non en termes d’expansion quantitative mais de travail sur la qualité

890 7, 51 un) 6 vopog MUaY xplvetl Tov dvdpnmoy, Eav wh axodor TedToV Tap adTol
%ol YV Tt Totel ~ Nonn., Par. H, 185-188 i) yap Toudatwy vépog Evdeog 6EEL Yupd | olde
natoxplveLy, el un mdpog dvdpdc axovmv | edeyyopévou xolvete dixaomdrog Ldupova
pov1y, | Epyo Tamep TEAéEL VoEwy UTTO papTupt pUde.

! La métaphore du Christ comme lumiére qui se trouve déja au début de I’Emﬂgz'/e (Jn1,4-58v
o0t6 o) Ay, %ol 7 Lo MY TO @i TAV dvPpdmey: xal T0 eag v T7) oxotla gatvet, xal 7
oxotlo adTO 0V xatéAafev) est insérée par Nonnos dés les vers d’ouverture de sa Paraphrase
(Par. A, 3 @aog, &x @deog @ac éd. DE STEFANL, Parafrasi. Canto I [n. 12], p. 86) avant d’étre reprise
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poétique, dans le souci évident de conserver a la tournure son efficacité. Pour ce
faire, le passage paraphrasé doit autoriser I'identification immédiate du texte
premier. C’est ce a quoi s’emploie Nonnos en forgeant une senfentia dont la visée
est de se substituer a son mod¢le.

gy el 10 @i Tol x6ouov (Jn 8, 12)
elpl @aog x6opoLo Attavyéog (Par. 0, 2)

La technique nonnienne s’applique a son objet de manicre parfaitement
adéquate. La suppression des vocables grammaticaux (le pronom personnel &y ;
les articles TG et ToD) fait ainsi ressortir le sens des seuls termes de lexique. I’ajout
de 'adjectif composé ALtauymg « sans éclat »* pour qualifier le monde duplique
par antithése I'image principale qu’est la lumiére. Les dissimilations (&¢/paoc ;
%060V / ®6GLOLO ; ALTtauY£0c) donnent enfin un cachet poétique 2 ensemble,
dans le cadre de la propension dactylique de '’hexametre nonnien.

I’opposition entre ombre et lumicre est ensuite développée de manicre plus
circonstanciée (le syntagme Par. ©, 4 oxLoetdéa x@vov dulying « le cone a la
silhouette d’ombre de la ténebre » 25 le verbe 5 xatavyacoetey « resplendir de
tout son éclat »). Par ailleurs, Nonnos explicite cette thématique en y entrelagant
un réseau sémantique qui ne se trouve pas dans 'Frangile. Glissant de Pidée de
Pobscurité a celle d’incertitude, il file la métaphore de qui titube en hésitant dans le
noir sans patvenir a trouver son chemin (4 TOGGLY AAWOLEVOLG « A pas égarés »)
par opposition a celui qui marche dans la « lumiere assurée de la vie qui n’erre
pas » (6 Lwiig amiavéog pdog Eumedov). On voit déja ici comment la paraphrase
se fait exégese.

Enfin, celui qui choisira de suivre les pas de Jésus ne sera pas seul, « ayant pour
compagne de lui-méme » (Par. @, 5 Eyov 6p6@oLTOV E0VTE) la lumiére divine.
Ladjectif 6u600LTOG « qui suit le méme chemin »*! est important. A une seule
autre occasion il qualifie une entité abstraite, « la paix qui (m’) accompagne (Jésus) »
(8, 104 elpnvnv...0p0@oLtov). La majorité des autres occurrences se référent aux
compagnons de Jésus M, 90 ; E, 99 ; I1, 17 ; @, 69 ; @, 136). Sa premiere

dans le passage correspondant (Par. A, 9-13 %ol Epoutog ey &v adtd | Loy mastpélovoan, xol
Anupbpey @dog avdpdv | Luf tdvtpopog Hiev. Ev dyhuvdevte 8¢ nbope | odpaviarg cerdytle
BoAdlg yarhoyog alyAn, | xal Lopog ob puv Epapie).

2 11 s’agit d’un quasi-néologisme (le terme se trouve seulement chez Marcell., De piscibus fragmentum
56 et dans les H. Orph. 18, 2). Nonnos ne Pemploie que deux fois (Par. ©, 2 notre occurrence ; 1,
180 a propos de la guérison de I'aveugle).

2l Un quasi-néologisme, l'adjectif 66@oLTog napparait qu'une seule fois dans Pindare
(Néméennes 8, 33) et, par la suite, exclusivement chez Nonnos (Par. 8 occurrences ; Dion. 11
occurrences).
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apparition dans la Paraphrase permet d’en comprendre le sens profond : le Christ
est désigné comme « cheminant ensemble a son pére » (A, 58 6LOPOLTOG. ..
Tox¥)0g). Or c’est précisément sur cette idée que repose la deuxiéme formulation

de la définition de Jésus.

IL. Je suis la vérité

Jn 8, 13-18 — Nestle-Aland, p. 274-275

13 Eimov obv adté ol Papioaiot: ob wepl seautol
LOPTUPELS® 7] LopTUPLa GOV 0U% EGTLY AAIHG.
14 °Anenptdn Tnoole xal elnev adrole: xdv éyo
UaLpTUE® Tl EpouTod, dAnd7g EoTLy 1) papTupla
uov, 8t oida tddev HAYov xal wod Omdym: Hueic
3¢ odx otdate médev Epyopar 7 mod Vmdyw. 15
Tuele xata TV oapxa xpLVeTe, EYa 00 %plve
00déva. 16 Kal édv xptve 8¢ Eya, 1 xptotg ) dui
aANIvr EoTuLy, BT wbvog odx elpl, GAN Eyw xal
6 méudoc pe mathp. 17 Kal 2v 18 vépo 8¢ 6
Gpetépn véypamtoar Gtt Vo Avdpdmav
paptupla aANdis oty 18 Eya ety 6 paptupiv
mepl dpautol xal paptupel Tept ol 6 mépdoag
UE TTOTAP.

NONN., Par. ® 6-25 — Scheindlet, p. 88-89

[13] 'Antoemic 8¢
haog Tovdatmv émePbpfBee HuLdde pavi:
popTuptny i8tny vémerg bhadyeve pHde:
udeTupog 0b 6éo pBdog Ethrupoc. [14] Eine xat adrog
YAOooNG devaoto Yedpputov SBeov LaAhmy: (10)
el %ol paptuplnoty oy xhéog abtoc aélo,
afeudig méhe papTuc dudg Adyoc: dupdTepoy Y
©wolvog €Yo voén, todev Hhudov ) T Balve.
Ypeic 8 odx &ddmre, tbev yevbuny, moédey Eotny.
[15] Ypeic eloopbavteg duiny Bootoetdéa wopeiy (15)
dvdpop.ény natd dpna Stnalete viLdL pHide-
[16] 0B Twver pav xptvorpt Yeprotomohov oToua Noas.
el & dpo nat xptvorpe Sty 19etav 6ptlay,
VNUEQETNG %ol JUELTITOG LT KELGLS ™ 0V Yo EAEY YOV
elpl pévog, pedémn 8¢ xat OPrpédovra Toxda (20)
Euvy gty ouvdedov. [17] Ev Spetépotot 8¢ Yeousic
EotL Yeoyhioop xeyapayRévoy Euppovt BLBAe:
popTupty) SLdVpwy étupddpoog ENAeTO QUTAY.
[18] IMiotog éyw yevouny émipdptupog adTog

EUOTE,

Euvipy paptuplny xal Euog yevétng dyopelet. (25)

TOB, p. 1525

13 Les Pharisiens lui dirent alors: « Tu te rends
témoignage a toi-méme ! Ton témoignage n’est pas
recevable ! » 14 Jésus leur répondit : « I est vrai que je
me rends témoignage a moi-méme et pourtant mon
témoignage est recevable, parce que je sais d’oll je viens
et ou je vais ; tandis que vous, vous ne savez ni d’ou je
viens ni ou je vais. 15 Vous jugez de facon purement
humaine. Moi, je ne juge personne ; et s’il m’arrive de
juger, mon jugement est conforme a la vérité parce que
je ne suis pas seul : il y a aussi celui qui m’a envoyé.
17 Dans votre propre Loi il est d’ailleurs écrit que le
témoignage de deux hommes est recevable. 18 Je me
rends témoignage a moi-méme, et le Pére qui m’a
envoyé me rend témoignage lui aussi. »

Marecellus, p. 59-60

[13] Etle peuple médisant des Juifs s’écriait, d’une voix
furieuse : « Voila que, dans ton langage présomptueusx,
tu portes témoignage de toi-méme ; ce n’est donc pas
une preuve valable pour toi. » [14] Il leur répond alors,
(10) et verse de sa bouche éternelle des torrents émanés
de Dieu : « Si par mon témoignage je travaille moi-
méme a ma gloire, ma parole est pour moi un véridique
témoin ; car, seul, je sais deux choses : d’ou je suis venu
et ou je vais. Et vous, vous ne savez ni d’ou je suis venu,
ni qui je suis. [15] (15) En voyant ma forme mortelle,
vous jugez selon la chair humaine et dans I'ignorance ;
[16] et moi, je ne juge et ne soumets personne a mes
arréts. Mais si je jugeais, mon jugement, qui déciderait
suivant la droite équité, serait exact et irréprochable :
car je ne suis pas seul (20) a peser les actes, et j’ai avec
moi pour m’aider mon Pére, qui régit tout d’en haut.
[17] Dans vos lois, il est écrit au livre de la Sagesse, qui
est la parole de Dieu : “Le témoignage de deux
personnes est véridique.” [18] Il devient donc pour
moi-méme une preuve acceptable, (25) puisque ce
témoignage m’est commun avec mon Pére. »

Deux champs lexicaux tissent le passage. Celui de la vérité tout d’abord. Dans
'Evangile, ladjectif ahn97c (Jn 8, 13 ; 14 ; 17) et son dérivé arndvoc (8, 16)
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reviennent a quatre reprises. Le second recouvre le corollaire juridique de ce
principe qu’est le témoignage, la validité de celui-la étant directement liée a son
caractere véridique. La encore, on compte dans le texte-source pas moins de sept
termes formés sur la méme racine® (Jn 8, 13 paptupels, paptupta ; 14 LapTued,
paptupta ; 17 paptupta ; 18 papTup@dy, LapTUEEL) et un nombre équivalent
dans la paraphrase nonnienne correspondante (Par. ©, 8 poptuptny ;9 LaETLEOS ;
12 papTuG 5 23 LaeTLELY] ; 24 ETLUAETUEOG ; 25 LapTLELTY).

Les Juifs refusent le témoignage de Jésus en le taxant de contraire a la vérité
(Jn 8, 13 7 paptupta cov ovx EoTLy aAndng ~ Par. O, 9 papTtupog 00 6€o
ubdog Et7Tupos). On note d’emblée dans la Paraphrase 'usage déja souligné plus
haut du terme pUd0¢ « verbe » pour désigner la parole du Christ, ainsi que la
transposition de I'adjectif ahn9¢ en ET7TuP0C, son synonyme?. Plus aisé a placer
dans ’hexametre, ce dernier est 'un des termes qui reviennent de manicre
récurrente dans la Paraphrase. La réponse de Jésus est que ce qu’il dit est vrai (Jn 8,
14 aAndhg éoTLy 7 paptupta mou ~ Par. ©, 12 adeudnc méhe pdptug Epog
A6Y05). Cest 1a I'unique occurrence ou le Christ désigne sa parole par le terme de
Aoyoc. Nous y reviendrons i fine. Dans une formule ot chaque mot compte, ce
n’est pas ETHTUROG qui est choisi ici pour exprimer Iidée de vérité. ’adjectif
abeudc, avec alpha privatif, exprime le concept de maniére renouvelée : a bien
des égards, « opposé au faux » a plus de force que le simple « vrai ».

Le méme procédé de formulation par la négative est repris quelques vers plus
loin, non plus a propos de la parole (A6yo0g) de Jésus mais de son jugement
(ptorg). Alors que le texte de 'Evangile souligne uniquement son caractére
véridique (Jn 8, 16 7 nptotg 1) Eun aAndivr) EoTLy), la paraphrase nonnienne en
donne une double caractérisation : « infaillible » et « irréprochable » (Par. ©,
19 vpepTng nal AUEUTTog U ®plots). Ladjectif vnueptng — formé avec le
préfixe négatif vn)- et le verbe apapTave « errer, se tromper »** — n’est employé

2 Sur le terme @wdpTug, voir F. VIAN, « MAPTYZ2 chez Nonnos de Panopolis : étude de
sémantique et de chronologie », REG 110 (1997), pp. 143-160, réimpr. dans D. ACCORINTI (éd.),
Francis Vian. 1. épopée posthomérique. Recueil d’études, Alessandria 2005, Hellenica 17, pp. 565-584 ;
discussion dans C. SIMELIDIS, « Nonnus and Christian Literature », dans ACCORINTI, Comzpanion to
Nonnus n. 5], pp. 289-307 : 304-305.

% D’origine homérique, I'adjectif ETHTUWL0G est aussi employé par les tragiques et divers auteurs
d’époque impériale. Pour le sens, il s’agit du synonyme poétique de « vrai » (Hésych., Lex. epsilon 6606
gthTupos: ahndig X 438 AS). Chez Nonnos, on ne le trouve que trois fois dans les Dionysiagues
alors que la Paraphrase en compte trente-six occurrences, réparties de maniére inégale (surtout dans
les chants ['-A, aucune dans les chants B, M-2, T-®). On trouve également le composé
gtupddpoog (Par. A, 60 tLatog Twdvvrg etupodpoog a propos du Baptiste et dans ce passage
0, 23).

2 Drorigine homérique, I'adjectif vuepths est le synonyme poétique d’« infaillible » (Hésych.,
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par Nonnos que dans la Paraphrase. 11 s’y rapporte exclusivement au Christ, dont
une autre occurrence qui concerne également son jugement (Par. E, 119
VNepTNG 8¢ pot EotLy éun xptots). Le second adjectif?, dpepmrtog, apparait
seulement a cet endroit dans toute la Paraphrase. Sans que cela soit ici le lieu
d’approfondir la question de 'emploi d’adjectifs négatifs pour définir le Christ
(12 adevdic ; 19 vnuepthc ; 19 duepmtos), on peut seulement remarquer
I'importance de ce type de formulation a I’échelle de la Paraphrase dans son
ensemble, exemple le plus frappant étant le premier vers du poéme : A, 1
" Aypovog Ay, axtyntog, &v apente AéYos eyii>.

Concernant la notion de jugement elle-méme, Nonnos se livre de nouveau a
une paraphrase qui est davantage une interprétation qu’une simple élaboration
stylistique du texte. La donnée évangélique « vous jugez selon la chair » (Jn 8, 15
VUELE RATA TNV OAPRA KPLVETE), Cest-a-dire dans une perspective humaine,
donne lieu 2 une amplification quantitative notable (deux hexamétres, Par. ©, 15-
16). La notion est ici dédoublée puisque c’est en voyant la « forme a 'apparence
mortelle » (15 Bpotoctdéa pop@hy) de Jésus que les Juifs jugent, « selon la chair
qui est celle de "homme » (16 avdpopény xata capxna). Par rapport au texte
original, 1a Paraphrase suggere que les Juifs jugent a un niveau seulement humain car
ils n’ont pas compris le mystere de I'Incarnation ; s’arrétant a 'aspect extérieur de
Jésus, ils n’en percoivent pas I'identité profonde. Souligné par la clausule de type
nonnien (syntagme au datif apres la césure bucolique combinant adjectif + nom
sur le schéma métrique dactyle-spondée), un second ajout fait au texte-source vient
renforcer cette ligne argumentative. Les Juifs jugent « avec un verbe
ignorant »*” (16 vALdt wi9e) qui est Pantithése de la parole véridique du Christ. La
formule sonne oxymorique, car le pi8og réel, celui de dieu, ne saurait étre que
conscient de sa propre vérité.

La différence entre le jugement des Juifs et celui du Christ est encore exprimée
selon un autre déplacement lexical, croisé par rapport au précédent. En s’attribuant
Padjectif deptotomorog « législateur » (17 YepLtoTomoAov 6TOUX AIGAS), Jésus

Lex. nu 485 avapapths xal to uota). On le trouve a six reprises dans la Paraphrase (A, 97
vnpeptél wide ; A, 119 nvebupa Yedc vipeptéc ; E, 119 cité dans le texte ; Z, 165 atpo 8’ ép.dv
ynuepTés) ; O, 19 notre passage ; ), 135 el vueptéc évido).

B Ladjectif dpepmtog est associé dans la Seprante au Livre de Job, dans lequel il revient & onze
reprises b 1,1,2;1,8,432,3,454,17,2;9,20,2;11,4,2;12,4,1;15,14,1;22,3,1; 22,19,
2;33,9,2). On peut remarquer sans pour autant en tirer argument qu’il est abondamment repris par
Cyrille d’Alexandtie.

%6 ¢d. DE STEFANI, Parafrasi. Canto I [n. 12], p. 86.

7 Ladjectif vijig, d’origine homérique, est employé a cette seule occasion dans la Paraphrase ; on
en compte en revanche onze occurrences dans les Dionysiagues.
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affirme que c’est bien sa parole qui fait autorité et non celle des Docteurs de la loi
auxquels le qualificatif est attribué, précisément au chant précédent, dans le passage
qui conduit a la discussion sur I'identité du Christ qui nous occupe ici (Par. H, 189
¥000¢...deptotonodwy Paproatewy «le cheeur des Pharisiens législateurs »). Ce
faisant, il se définit lui-méme comme loi vivante qui parle par sa bouche (GTopa),
par contraste avec la loi écrite du Livre de la loi*®.

Or c’est justement a ces lois écrites que Jésus fait allusion dans la suite de son
argumentation (Par. @, 21-22 Ev Opetéporot 8¢ deopoic | ot Heoyhicon
neyapaypévov Epppovt BLBAg). Loin de s’y opposer, il rappelle que le livre qui
les contient est « inspiré »* Ewppmv) par la parole divine, littéralement la « langue
de dieu »" (9e6yhwoo0s). Ce qui est en question, ce n'est pas le livre lui-méme,
mais bien I'usage que les Juifs en font. Opposant a ces derniers leurs propres
prescriptions, il se place alors sur le terrain légaliste et invoque le texte qui dit que
le témoignage (concordant) de deux personnes est considéré comme valable, car
véridique. Le tour de force réside ici non pas tant dans la logique de I'Evangile qui
se contente de retourner la Loi des Juifs contre eux — 'argument en reste au niveau
du raisonnement humain — que dans le véritable tour de passe-passe auquel se livre
la Paraphrase : Jésus démontre son étre divin a travers les lois suivies par les Juifs en
rappelant que ces dernicres ne sont que la transcription écrite de la parole de Dieu.
L argutie judiciaire du texte original est ainsi transcendée en apologie du Christ par
lui-méme, fondée en théologie.

Ce choix de 'approfondissement exégétique ouvre la voie a un passage de la
Paraphrase particuliérement chargé de sens. Alors que dans I'Frangile, Jésus indique
qu’il n’est pas seul — et quen conséquence son témoignage compte pour deux —
puisque il y a2 « moi et mon Pére qui m’a envoyé » (Jn 8, 16 &yw xal 6 mépdag pe
TaTTE), les choses prennent une tout autre tournure dans Nonnos. La mention
que le Pére a envoyé le Fils (verbe Téumm, qui sous-entend une procession du
premier au second) disparait en tant que telle au profit d’une expression élaborée
aux implications bien différentes de celles du texte-source. La lettre de I'Evangile est
paraphrasée de la sorte : « j’ai aussi avec moi mon pére maitre des cieux » (Par. O,

% T autre occurrence de ladjectif deptotomohog dans la Paraphrase se référe au « livre
législateur » selon lequel Pilate enjoint les Juifs de juger Jésus (X, 151-152 Yeprotomoroto 3¢
BiProv | xpivare TatpgoLot vopoLs xat Eduove ToLv).

¥ Issu du vocabulaire platonicien, adjectif Epppwv est largement repris a 'époque de Nonnos
dans les milieux néoplatoniciens, notamment chez Proclus. On en compte quinze occurrences dans
la Paraphrase, dont la clausule finale Euppovt udde (A, 109 ; H, 174 ;1,67 ; 0, 67 ; 2, 39).

3 adjectif YedyAwcoog est un néologisme nonnien qui n’apparait que dans la Paraphrase (dont
B, 108 9coyAwocoto d¢ BiProu également appliqué au Livre ; E, 147 ; H, 100 ; 0, 22 notre

passage).
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20 pedémw O¢ xal Lpédovta Toxdia). Le qualificatif GYLpédwy attribué au
Pére est systématique dans I'ensemble de la Paraphrase’'. e verbe pedémm en
revanche se révele d’interprétation délicate. Son sens initial de « poursuivre » semble
s’étre émoussé au point d’exprimer un rapport quelconque, fondé sur le préfixe
peta? Le Fils se tient « avec » le Pére, dans une relation qui reste vague. Elle est
cependant précisée par I’hémistiche qui suit. De son pére, Jésus dit : il est « celui
qui lutte ensemble avec moi » Par. ©, 21 Euvov ?:pbv ouvaediov). La répétition
du préfixe ouv- dans les deux adjectifs renforce 'expression de la contiguité du
Pére et du Fils. I’image du « compagnon d’épreuve » est quant a elle empruntée au
monde des athlétes. Comme nous I'avions noté plus haut par rapport 2 6.6@oLTOG,
ouvaedhog est employé dans la Paraphrase soit en référence a la relation du Pére et
du Fils soit, sur ce modeéle, a celle qui unit Jésus et ses disciples™.

La conclusion de ce passage argumentatif sonne comme la finale d’un
syllogisme : il faut deux témoins concordants pour établir la vérité ; or, ma parole
est aussi celle de mon pere ; donc mon témoignage est valide. Que le Pere se porte
aussi témoin pour le Fils est souligné par 'emploi de xat en sens adverbial (20 xat
Odrpédovta Tonda ; 25 xal épog Yevétng). Il ne faut cependant pas perdre de
vue que la validité du témoignage n’est pas une fin en soit mais qu’il s’agit pour le
Christ de prouver rien de moins que sa propre divinité. La formule de la Paraphrase
est explicite sur la définition de Jésus par lui-méme comme étant doublement
légitime : Par. @, 24 TLOTOG EY® YEVOUTY ETLULAPTUEOG AVTOS ELAVTE « je suis
moi-méme (0T06¢) le fidéle témoin quant 2 moi-méme ERLavtd) ». Cest parce
quelle vient de Dieu que la parole de Jésus dit vrai sur sa propre nature, qui est en
elle-méme divine. La réflexivité du Logos par lui-méme (@0T0G EULavtd) est donc
fondée en vérité.

3! Attesté une premicre fois dans Pindare (Né. 2, 19) et associé & Zeus en tant que roi des dieux
par Aristophane (Nub. 563), I'adjectif Odrpédmv est repris pour le dieu chrétien chez Grégoire de
Nazianze (quatorze occurrences). On le trouve fréquemment chez Nonnos (Par. 21 occ., toujours
qualifiant Dieu ; Dion. 33 occurrences).

32 Hésych., Lex mu 535 pedémer mapoyivetar. émanohouvdet. (el S. Stanet. Epyetal.

33 Déja présent a deux reprises dans Oppien (Cyz. 1, 195 ; IV, 379), I'adjectif cuvdedrog est
couramment employé par Nonnos, vingt-neuf occurrences dans les Dionysiagues et quatre dans la
Paraphrase (A, 172 LotV €0v cuvdedhov, Jésus demande a Philippe de devenir son fidéle
compagnon ; I, 14, Nicodéme comprend que Dieu accompagne Jésus ; @, 21 notre passage ; @,
127 obtog o ouvaedhog, Pierre parlant du disciple Jean comme de « (s)on compagnon ».
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IIL. Je suis citoyen des cieux

Jn 8, 23 — Nestle-Aland, p. 275 TOB, p. 1525-1526

23 Kat Eheyev adtols: Opelc éx Tav xdtw EoTé, 23 Jésus leur répondit: « Vous étes d’en bas ; moi, je
gy éx TRV dve iyl Vuels éx tovtou Tol suis d’en haut ; vous étes de ce monde, moi je ne
%x60u0v 20Té, éye oUx eipl éx Tol x6ouou suis pas de ce monde. »

TOUTOV.

NONN., Par. ©, 47-54 — Scheindler, p. 91 Marecellus, p. 60-61
[23] Tnoobc 3’ énétacae Yenydpov avdepedva [23] Jésus répond a cette foule outrageuse par ces
b0V auLAAnTiioa yémv AeBhTopt Ao mots qui la réfutent en s’échappant de sa bouche

Opele vepteptoto xathhudéc éote PBepéPpou prophétique : « Vous étes les habitants de 'abime
¢oTe ndtw %ol dvedev éyo néhov. Eoté 8¢ souterrain ; (50) vous étes d’en bas, et moi je suis

toutou (50) d’en haut. Vous étes le fléau natal de ce monde qui
Opele o0TLdavolo yevédhio mApaTa xbopov, vautsipeu, car vous étes d’un sang terrestre ; et moi,
& yovog oo pépovteg: &y’ &v dréppove Tpd) dans une gloire infinie, je suis né étranger a ce
E€ivog Epuv nbopoLo xal od Bpotov olda Toxfje monde, ou je nai pas eu de pere mortel. Je suis
Ecivog éyo bopoto xal aldépog elpl mohityg. étranger au monde et citoyen des cieux. »

Le troisieme moment d’autodéfinition du Christ est une réponse aux Juifs qui
ne comprennent pas lorsque ce dernier leur dit qu’ils ne suivent pas la méme voie.
Le passage se caractérise par une forte expansion : a un seul paragraphe du texte
de I'Evangile (Jn 8, 23) correspondent huit hexamétres nonniens (Par. @, 47-54).
Suivant le procédé déja observé®, Nonnos d’une part condense la thématique
principale — Popposition entre le bas (#&T®) et le haut (&vw) — en reprenant les
termes du texte original (Par. @, 50 €6T€ ®aTw: ®al dvedey éyo Téhov) ; de
'autre, il élabore sur cette donnée en ajoutant plusieurs images de son cru. Le
monde d’en bas, dans lequel sont cantonnés ceux qui ne reconnaissent pas le Christ,
est qualifié de manicre négative, dans sa dimension matérielle. Hyperboliquement,
Pici-bas s’enfonce dans Ien-dessous de '« abyme souterrain » (Par. @, 49
vepTeploLo. .. Bepédpov). Cet abaissement se double d’un jugement de valeur. Les
Juifs sont ainsi qualifiés de « fléaux® de ce monde qui ne vaut rien » (Par. ©, 51
oUTLOAVOLO. . . THLATA XOGL.OV).

Le Jésus de la Paraphrase se définit alors par une opposition terme a terme. Face
a ces hommes pris dans le processus de génération (Par. @, 51 yevédhia) et qui
« sont faits de sang, au sortir de la terre » (52 éx yYovog atlpa épovteg), il
proclame : « je ne me connais pas de pére mortel » (53 00 BpoTov olda TonTia).

3 CE. supra: Jn 8, 12 &y elpt 6 @ag ToU x6op0v ~ Par. O, 2 elpl ©dog %06L0L0 ALTAUYEDC.
 Le terme Tijpor désigne  Porigine une catastrophe naturelle ; dans ce contexte et appliqué a
des étres humains, il a presque le sens de « souillure ».
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La différence essentielle qu’il revendique s’exprime dans la répétition anaphorique
du premier hémistiche scandant les deux derniers vers (53 et 54 Egtvog Epuy /
gy n6opoLo xat). Nonnos crée ainsi la cadence voulue pour en arriver 2 la
formule qui scelle le passage : « je suis citoyen du ciel » (54 aldépog eLiLl TOALTYG).
D’emblée est posée I'antithése entre les « habitants »*® (49 xatAudeg) d’ici-bas —
terme dans lequel on retrouve le préfixe xaTe» — qui se contentent de vivre leur vie
sur un plan exclusivement physique dans ce monde et le « citoyen » (54 TOALTYC)
céleste qui est partie intégrante de I'organisation de la cité divine. Un autre passage
de la Paraphrase explicite celui-ci tout en y faisant référence. Jésus y patle de ses
disciples en ces termes : « Ce sont de vrais citoyens du ciel, des faux citoyens du
monde, comme moi aussi je suis étranger a ce monde ; car je ne suis pas issu d’une
naissance de cette terre, produit d’une union mortelle » (Par. P, 49-51 yvriorot
aldépog elot, voDor xbop.oLto ToALTaL | g %ol &ye ®6GUoLo TEAW EEvog:
00 BpoTéne yap | el TeheooLyapoto yYoviic y9ovoc). Quant a Pexpression
atdépoc oMLY, elle pourrait étre ’écho d’une formule que 'on trouve par
exemple chez Origene, dans son Commentaire sur I'Evangile de Jean (XIX, 20, 134 ‘O
Yo TOLTTS TGV 00paviey boo el EGTLY LEV TTWE EX TOD X6G OV TOUTOU, 00
LNV EX TAY TOTLREHE KATK).

IV. Je suis la parole de Dieu

Jn 8, 25-30 — Nestle-Aland, p. 275-276 TOB, p. 1526

25 Tls dirent alors :

25 "EXeyov obv altd* 6v Tig el ; elmev adtoig 6
B AR . i .
Inoolc: thv dpyny 6 TL xat Aahéd HUTV ; 26 TOAA
v vells Rt NS ay
&y 0 TTEEL DGV AAAELY ol xplvety: dAN 6 Tépdag
pe aAndg EoTLy, %Ay & Fxovoa wap’ abtod
TaiTa Aahd elg TOV xoopov. 27 Odx Eyvacay 6Tt
Tov matépa adTols Eheyey. 28 Elrev odv [adtolg)
6 Incolc’ 6rav Uddonte TV LY Tob avdpdmou,
T6Te Yvooeode 6TL Evd el xal &’ Epoutold
Y S VI . .
moLé 008y, aAAa xadag é3idakév pe 6 matip
< - -y Ya
tobta A, 29 Kal 6 wéudog pe pet’ ol éotuv:
oO% APTikéV pe povoy, 6TL Eye Ta APECTA ADTEH
g N ~ |
oL mavtote. 30 Tabta adtol Aaholvtog moAAol
EnioTevoay el adTOV.

« Toi, qui es-tu ? » Jésus leur
répondit : « Ce que je ne cesse de vous dire depuis le
commencement. 26 En ce qui vous concerne, j’ai
beaucoup a dire et a juger ; mais celui qui m’a envoyé
est véridique, et ce que j’ai entendu aupres de lui, c’est
cela que je déclare au monde. » 27 Ils ne comprirent
pas qu’il leur avait parlé du Pere. 28 Jésus leur dit alors :
« Lorsque vous aurez élevé le Fils de ’homme, vous
connaitrez que Je Suis et que je ne fais rien de moi-
meéme : je dis ce que le Pere m’a enseigné. 29 Celui qui
m’a envoyé est avec moi : il ne m’a pas laissé seul, parce
que je fais toujours ce qui lui plait. » 30 Alors qu’il
parlait ainsi, beaucoup crurent en lui.

36 Ladjectif xatmAug est un néologisme nonnien (Par. A, 217 ; @, 49 notre passage ; Dion. X111,

422 ; XXXVII, 24).
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NONN., Par. ©, 59-76 — Scheindler, p. 91-92
[25] “Yrvdov d¢
hadg Toudatmv griomeudéa ghEato emvhv-(60)
Tlg oL éAeLS ; nal XpLoTog Gviloyey: 6TTL mep DYy
&€ dpyiic 8dpLlov, [26] Eywv vipLtdua Sundlety
%ol Aahéewy. AN EoTLy ETrTupog, 6 pe Yevédhy
avdpoyén mpoénue: wal drpexs oo mep adTol
Exdvov, Eumeda mavta Stépyopal dppovt %86,
(65)
[27] Aaot &’ 00x &vémoay, 8Tt oploty eime Toxfa.
[28] Tnoolc 8’ drapeinto Yenydpa yetheo Msag:
omméTay edayéeooty dvuddonTe pevoLvaic
av9pdmov copdv uta, TéHTE Yvacesde xal adtot,
8ttt Yeol yeveriipog andmpodey 008V Voaive,
(70)
GANG pot 6g Eméterhe Tt Epde, eloétt peln,
[29] BtTe ol OLpédev yevétne pet’ éuclo
pociver:
008¢ pe polvoy Eetmey, émel mepuiaypéva pélw
elc yebvoy dumedbnuniov Eadbta mavTa TOXL.
[30] Tadta 3¢ ol Bobwvtt molusmepéwy GTiyes
dvdpav (75)
mioTLog dpeToLoLy UTexAtvovTto AeTtadvoLs.
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Marcellus, p. 61-62

[25] Le peuple altier (60) des Juifs, a qui plaisent les
questions, dit alors : « Qui donc es-tu ? » Et Jésus
s’écria : « Celui que je vous ai expliqué en commengant.
[26] J’ai beaucoup a ditre et a juger ; mais celui qui m’a
envoyé vers la génération des hommes est véridique, et
tout ce que j’ai réellement entendu de lui, (65) je le
répete fidelement a ce monde insensé. » [27] La foule
ne comprit pas qu’il parlait de son Pére ; [28] et Jésus
reprit ainsi, de ses levres divines : « Lorsque, dans vos
exécrables desseins, vous aurez élevé en haut le Fils de
I’homme, alors vous comprendrez de vous-mémes (70)
que je ne fais rien en dehors de Dieu le Pere, et que,
comme mon Pére m’a commandé, je parle, [29] afin
que par moi le Tout-Puissant se manifeste ; et il ne m’a
point laissé seul, parce que jexécute soigneusement
tout ce qui lui plait dans le temps qu’il a prescrit. »
[30] (75) A ce langage, un grand nombre se courba
sous le joug indestructible de la foi.

Ici plus encore qu’ailleurs, le sujet est la parole’’. Celle des Juifs est présentée

comme un instrument dénué de sens — Nonnos semble dire qu’ils ne font que
« patler pour patler » (60 pLhomtevdéa, déja commenté supra). Au contraire, le
Christ se définit ici, non seulement comme convoyeur de la parole divine mais
comme étant lui-méme cette parole. A la question directe qui lui est posée : « qui
es-tu ? » (Jn 8, 25 oL TlCG el ; ~ Par. O, 61 Tig o TéAeLG ;) il répond38 en se
définissant par son action, qui se confond précisément avec son verbe : « (moi qui
n’ai) pas peu de choses a juger et a dire » (Par. ©, 61-62 Exwv vApLdpa Stndlety
| ®al hahéewy). Cette derniére est de deux types : le jugement Stxdletv), dont il
a été question plus haut (19 xptotg) et la révélation (AaAéetv), comme explique
le passage qui suit (Par. @, 63-65).

Jésus exprime clairement que sa seule raison d’étre est de porter la parole de
Dieu aux hommes. Son action est pure transition, comme le souligne 'emploi du

37 On peut remarquer la grande diversité des verbes indiquant la parole dans ce passage : Par. O,
60 ghEato ; 61 dviayev ; 62 daptlov ; 63 Aahéery ; 67 amdpelnto ; 71 et 73 félw, au sens de
« patler » ; 75 BodwvTe.

38 Sur Pinterprétation par Nonnos du début de la réponse de Jésus (Jn 8,25 ~ Par. @, 61-62 §tTL
mep VPl | €€ apytic 6dptlov), voir SIMELIDIS, « Nonnus and Christian Literature » [n. 22] : 295-
296.
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verbe « transmettre » (65 Stépyopat, avec le préfixe dta « a travers »). La Paraphrase
ajoute par rapport au texte original deux qualificatifs (64 dTpexég « exact » ;
65 Eumeda. « ferme ») qui soulignent ce fait : Jésus n’altére en aucune fagon la parole
divine qui le traverse et I'infuse de part en part. Réceptacle de la vérité, son role est
d’en faire part au monde qui en était jusque-la privé, ce dernier étant en
conséquence caractérisé comme « n’ayant pas de sens » (65 dpEoVL x06 U, clausule
nonnienne).

Comme ses interlocuteurs ne comprennent toujours pas, Jésus est obligé de
donner une autre réponse, ou plutot d’expliciter celle qu’il a déja donnée. Le procédé
narratif met en valeur 'importance de cette définition faite en deux temps (Jn 8,
27-28 ~ Par. ©, 66-67). Le Christ réaffirme encore plus fortement que son action
— enti¢rement assimilée a sa parole — n’est pas différente de celle de Dieu.
L’entrelacement des verbes « donner a voir » (70 Opalve ; 72 Qaelvet) et « agir »
(7Tlet73 {DéCm, qui en vient ici a avoir le sens de « dire », comme le montre le terme
original de I'Evangile, Jn 8, 28 AaA®) est significatif a cet égard : c’est par la parole
de Jésus que se manifeste le Pére et, réciproquement, le Fils n’est pas autre chose
que la parole divine. Dans ce contexte d’autodéfinition, il est frappant que 'exégese
qu’il donne soit tout entiere centrée non sur lui mais sur Dieu. La formulation
originale « je ne fais rien de moi-méme » (Jn 8, 28 &’ Epowtol ToLE 0VEY, avec
le pronom réfléchi) devient dans la Paraphrase « je ne démontre rien qui soit hors de
Dieu mon pére » (@, 70 Yeod yevetfipog amdmpodey 008y Vgalvwm). Il en est
de méme pour 'hexametre — un autre ajout au texte de départ — qui énonce
explicitement le réle du Christ-parole par rapport au Pére : « j’agis, parce que mon
Pére qui régit le ciel se manifeste avec moi » (Par. ©, 71-72 gélw, | 6TTL %ol
OPLuéduy yevétrg pet’ ucio paetvel).

Le résultat de cette épiphanie au sens propre de la parole divine est la conversion
d’une grande partie de la foule. Comme dans le texte original, parler (Jn 8, 30
AohoUvtog ~ Par. 0,75 Bobevtt ) conduit 4 la foi (Jn 8, 30 Entotevcay ~ Par. O,
76 TLoTolc”).

39 [2édition Scheindler donne TG TLOG, qui nest peut-étre qu'une faute d’impression. 11 faut trés
vraisemblablement corriger en TLGTOLS, avec accord au datif pluriel suivant dpENRTOLGLY...
Aemadvorc. L’adjectif ttotog dérive ici d’un équivalent dans le texte-source, 4 la différence d’autres
passages ou il s’agit d’un ajout de la Pargphrase (@, 3 TLoTov.. Vo0V ; 24 TLGTOC).
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V. Je suis la voix et le verbe

Jn 8, 42-43 — Nestle-Aland, p. 277 TOB, p. 1526

42 Eirtev adtoic 6 Tnoolc: el 6 Deog mathp Opév 42 Jésus leur dit : « Si Dieu était votre pére, vous
TV, Ayamdte v Eue, éym yop éx tob deob €AYy m’auriez aimé, car c’est de Dieu que je suis sorti et que
ol Arw: 00d¢ vao am’ duautod EARAvIa, AN je viens ; je ne suis pas venu de mon propre chef, c’est
, , LGN j P propre chef,
ExETVOG e améotethey. 43 Ava th Ty Aahtay v Lui qui m’a envoyé. 43 Pourquoi ne comptenez-vous
gy o0 yivaoxete ; 6t 00 ddvasde dxodety TOV pas mon langage ? Parce que vous n’étes pas capables

AGyoV TOV Eby. d’écouter ma parole. »

NONN. 0, 116-122 — Scheindler, p. 95 Marcellus, p. 63

[42] Inoolc 8’ dtovtt mahy pudicato had: [42] Et Jésus répéte aussi a la foule qui ’écoute : « Si
el Yeog buetwy yevétrng méhey aldépa valny, vous aviez pour pere le Dieu qui habite le ciel, tous,
xal wev dut Edpmavteg Evog yeyadta Toxfjog,  vous resserreriez les indissolubles liens d’une solide
dppayéoc pLitng dAdTe Euvvdcate deop.d amitié avec moi, qui ai le méme péte ; (120) car je viens

%o Yo &y Yeddev megopnuévog Evddde Batve(120) ici envoyé par Dieu méme, et comment ne
[43] »at TT6Dev 00 YebunTLy EUry YLVOOXETE QuvAY ;  reconnaissez-vous pas ma voix, qu'il a inspirée ? Il n’est
Opéag od 6Yévog Eotiv Epdv ote wbdov axovety: pas en vous de comprendre jamais mon langage. »

Jésus finalement ne parvient pas a convaincre les Juifs de croire en lui. Apres
un échange sur la postérité d’Abraham, il leur réitere qu’il est le fils de Dieu, avant
de conclure par un constat d’échec : ses adversaires ne le reconnaissent pas car ils
ne sont pas capables de comprendre sa parole (Jn 8, 42-43 ~ Par. © 116-122). Les
deux termes employés dans I’Frangile pour désigner la parole du Christ, AaAtd
« langage » et AoY0¢ « discours » (Jn 8, 43) deviennent respectivement dans la
Paraphrase @ovi) « voix » (@, 121) et uB%oc¢ « verbe » (122). Comme on I’a remarqué,
le terme @wV7) avait jusque-la été attribué uniquement aux interlocuteurs de Jésus.
Dans ce contexte précis, il se réfere au langage par lequel s’exprime ce dernier et
qui lui a servi a débattre avec ses opposants, langage qui est en méme temps qualifié
de dedpmtic « dans la pensée de Dieu »* (@, 121). Dans le droit fil de ce qu’il a
déclaré jusque-la, Jésus proclame que sa voix humaine n’est autre que Uexpression
de Pesprit de Dieu, le A6y0g ou, dans sa transposition poétique, le ud0g, ce dernier
terme subsumant en lui toute la divinité et ’humanité de la parole du Christ.

4 Ladjectif Yebdymtig apparait comme un hapax de Nonnos. On peut remarquer cependant
que les lexiques — qui présentent tous la méme rubrique et qui sont plus tardifs — donnent la forme
au datif, ce qui pointe vers I'emploi de ce terme dans un texte que nous n’avons plus (Anonym.
lexicograph., Zuvarywy?) Aéewv yomotpwy theta 49 ; Phot., Lex. theta 99 ; Lex. Seguer. theta 255,
15 ; Souda, theta 170 @zépmre : Yedppove, YeoBoddw).
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Pour conclure, on peut observer que la définition du Christ par lui-méme telle
que formulée au chant @ se fait dans la méme perspective que linterprétation par
la Paraphrase des premiers mots de I’Euangile. Sinscrivant dans le développement
narratif, la démonstration déroule sur le mode dialectique le sens de la formulation
allégorique ou a tout le moins métaphorique du passage fondateur'. Portée par
une transposition poétique brillante, la mise en abyme y est vertigineuse, le LLogos
révélant a travers son propre logos qu’il n’est autre que le Verbe incarné, c’est-a-
dire lui-méme.
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“Tn 1, 1 ’Ev deyd fiv 6 Myog, xai 6 Adyog Hv wpdg Tov Yedv, nal Yeog #v 6 Aéyog ~
Par. A, 1-5 "Aypovog v, axiyntoc, &v dpehTte AdYos ey, | LoopuNs YeveTTipog 6uhLxog
LLoE APATLE, | ®al Abyog adTopUToLo Yol pdog, Ex @deog eis” | TaTeog &Ny apépLoTog,
atéppovt clvdpovog E8pm: | nal Yedg GLyévedhog Env Abdyog, éd. DE STEFANI, Parafiasi.
Canto I [n. 12], p. 86.





