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BULLETIN CRITIQUE

I®UVRE DE L’EMPEREUR JULIEN
DANS LES ETUDES LITTERAIRES
ET RHETORIQUES RECENTES (2000-2017)

Bien que Justinien ait expressément in-
terdit la conservation des écrits anti-chré-
tiens', force est de reconnaitre que les let-
trés byzantins ne cessérent pas de copier
les ceuvres de 'empereur Julien, au rang
desquelles figurent plusieurs écrits hostiles
a la nouvelle religion, comme le Contre les
Galiléens, le Contre le cynigne Héracleios ou
certaines Letfres. Peut-étre les ouvrages de
cet empereur avaient-il un parfum de scan-
dale qui justifiait leur transmission, mais il
est plus probable que les lettrés médiévaux
aient été sensibles a deux choses : la pos-
sibilité de connaitre son ennemi — Avet-
ro¢s expliquait ainsi sa fréquentation des
auteurs grecs anciens — et celle de I'estimer

1 Codex: Justinianus 1, 1, 3. La date de cette loi, or-
dinairement fixée en 448 (regne de Théodose), a été
réévaluée entre 529 et 534 par E. MASARACCHIA
(éd.), Contra Galileos, Rome 1990, p. 14-15.

2 P. CELERIER, Lombre de lemperenr Julien : le des-
tin des éerits de Julien chez les antenrs paiens et chrétiens du
IV* an VT siécle, Paris 2013. Les lettres 59 et 84 de
Julien sont ainsi des pastiches du style de 'empereur
postérieurs de deux siecles a son regne (P. VAN NUF-
FELEN, « Deux fausses lettres de Julien ’Apostat, La
Lettre aux Juifs, Ep. 51 [Wright], et la Lettre a Arsa-
cius, Ep. 84 [Bidez] », 1”Chr 56 (2002), p. 131-150),
signe qu’il était lu, imité et donc tenu pour une auto-
rité littéraire.

3 P. ATHANASSIADI, Julian and Hellenism : an Intel-
lectual Biography, Oxford 1981 ; ]. BOUFFARTIGUE,
Llemperenr Julien et la culture de son temps, Paris 1992.

pour avoir su maitriser I’éloquence et les
classiques®.

La qualité rhétorique et stylistique de
I'ceuvre de empereur Julien a été ouverte-
ment reconnue en Occident avec I'avene-
ment de la science moderne. Cessant
d’étre ’Apostat, Julien devenait un auteur
de Antiquité tardive méritant qu’on s’in-
téresse, en plus de sa biographie intellec-
tuelle’ et de sa carriére politique singu-
lieres*, a ses Discours et a ses Lettres, et ce
des 1927 comme le montre le mémoire de
Boulenger sur la rhétorique de Julien®. Les
lecteurs des ceuvres de I'empereur se re-
portent ainsi aux éditions et traductions
du siécle dernier par Hertlein’, Neumann?®,

* ). BIDEZ, La Viie de lemperenr Julien, Paris 1930 ;
G. W. BOWERSOCK, Julian the Apostate, Cambridge
1978; L. JERPHAGNON, Julien dit I'Apostat. Histoire na-
turelle d’une famille sous le Bas-Empire, Paris 1986.

> Des épigrammes en grec, transmis sous le nom
de Pempereur Julien, survivent dans I’ Anthologie pala-
tine IX et ont été regroupées dans J. BIDEZ, E. CU-
MONT (éd.), Epistulae, leges, poemata, fragmenta varia,
Paris 1922,

¢ F. BOULENGER, « L’empereur Julien et la rhé-
torique grecque », Mélanges de Philologie et d’Histoire pu-
bliés a loccasion du cinquantenaire de la Faculté des 1 ettres
de I'Université Catholique de Lille, 1ille 1927, p. 17-32.

"F. C. HERTLEIN (éd.), Juliani imperatoris quae super-
sunt praeter reliquias apud Cyrillum omnia, 1.eipzig 1875.

8 K. J. NEUMANN (éd.), Luliani imperatoris librorum
Contra Christianos quae supersunt, Leipzig 1880.

«RET» 6,2016-2017, pp. 237-254
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Wright” ou Bidez, Rochefort et Lacombra-
de!® qui toutes entretiennent le méme dé-
sir de discussion de I'ceuvre littéraire de Ju-
lien 2 la lumiére de I'Histoire et de Dart
oratoire. En France, le travail inlassable de
J. Bouffartigue“ a toujours su allier ces
deux versants de I’étude.

Si au cours du XX°€ s. la floraison des
travaux de recherche sur la fin de I’Anti-
quité et la production littéraire en langue
grecque de cette époque a contribué a les
rendre familieres au public enseignant et
étudiant, qu'en est-il du regard jeté sur
Peeuvre littéraire de 'empereur Julien en ce
début de XXI°¢s. ? Que le jury de 'agréga-
tion de Lettres classiques ait mis au pro-
gramme les Lestres de Julien en 2005 ou ait
donné un extrait de sa lettre 89 a I’épreuve
de version grecque en 2015 est, en France,
un signe encourageant de reconnaissance
des vertus du style de 'empereur par I'ins-
titution et I'université. Pour autant, la re-
cherche a-t-elle pris, en Europe, aux Amé-
riques et en France méme, le méme che-
min ?

Afin de donner un apergu critique de
la production universitaire des études litté-
raires et rhétoriques récentes (2000-2017)
dédiées aux ouvrages de 'empereur Ju-
lien'?, nous nous concentrerons d’abord
sur leurs éditions et leurs traductions,
avant de nous pencher sur les travaux her-
méneutiques les concernant.

9 W. C. WRIGHT (éd. trad.), The Works of Empe-
ror Julian, 3 vol., Londres/Cambridge 1913-1923.

0], BIDEZ, E. ROCHEFORT, C. LACOMBRADE
(éd. trad.), L'empereur Julien : (Envres completes, 3 vol.,
Paris 1963-1972.

"' D. AUGER, L. WOLFF, Bibliographic de Jean
Bouffartigne, dans D. AUGER, E. WOLFE, Culture clas-
sique et christianisme : Mélanges offerts a Jean Bouffartigne,
Paris 2008, p. 8-11.

12 Signalons d’abord M. CALTABIANO, « Un
decennio di studi sull’'Imperatore Giuliano (1981-
1991) », Koinonia 17 (1993), p. 5-34 & p. 143-172 et

(Euvres de Pempereur Julien
velles éditions et traductions

nou-

Le corpus julianien jouit d’éditions de
qualité et de traductions agréables a lire.
La majorité n’en demeure pas moins an-
cienne. Le XXI° s. a cependant commencé
a faire bouger les lignes.

Etablissement du corpus

Létablissement du corpus des ceuvres
de Julien a fait au début du siecle 'objet de
questions nouvelles de la part de van Nuf-
felen'?, qui s’est interrogé sur Pauthenticité
des lettres 51 « Aux Juifs » et 84 « A Arsa-
ce ». Si, pour ce qui est de la premicére, son
caractere pseudépigraphe avait été pointé
par Bidez et Cumont', van Nuffelen
montre de maniére claire le caractére ana-
chronique de la discussion sur Uapostole, la
taxe en or prélevée par le patriarcat de Jé-
rusalem sur les Juifs de la diaspora, dans
ce texte.

En ce qui concerne l'autre lettre, adres-
sée au grand-prétre de Galatie Arsace, in-
connu autrement, elle traite de la rénova-
tion de la religion paienne sur le modele
des institutions chrétiennes. On présente
cette lettre comme le complément de la
lettre 89, fragmentaire. Van Nuffelen s’ap-
pule tant sur le vocabulaire et le style que
sur les realia exprimés dans la lettre 54

M. CALTABIANO, « Un decennio di studi sull’Im-
peratore Giuliano (1981-1991) », Koinonia 19 (1995),
p. 17-38 & p. 141-163 qui présentent un état de la
bibliographie dédiée a 'empereur Julien parue entre
1981 et 1991, ainsi que M. C. DE VITA, « Un
imperatore ‘con le dita macchiate d’inchiostro’ : a
proposito di Flavio Claudio Giuliano », Intersezioni
35/2 (2015), p. 291-308, qui jette un regard
rétrospectif tres large sur I'ensemble des recherches
faites sur Julien en tant qu’empereur et auteur.

13 NUFFELEN, Dexnx fausses lettres 2002 [n. 2].

14 BIDEZ, CUMONT Epistulae, leges [n. 5].
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pour en montrer I'inauthenticité, ainsi que
sa complete opposition a la lettre 89.

Outre le fait que la lettre n’est transmi-
se que dans ’Histire de Sozomene qui la
cite a titre de document, van Nuffelen dis-
cute, par exemple, 'emploi des termes
‘Exviopoc et ‘EXmviotal  que
Pauteur de la lettre emploie
respectivement au sens de « religion
paienne » et de « paiens » ce qui est
surprenant a double titre dans le
vocabulaire de Julien, ils font figure
d’bapax (Julien  dit  ordinairement
« Hellenes ») ; dans le vocabulaire du
temps, ils détonent, leur emploi n’étant
pas attesté avant le V¢ s. De méme, l'ordre
de fonder des xenodocheia dans chaque ville
donné par Julien a Arsace, « restreints a
Paccueil des étrangers, s’accorde avec la
pratique du cinquiéme sie¢cle ». Enfin, la
notion de philanthropie telle qu’exprimée
dans la lettre 84 est en opposition avec la
lettre 89, car elle I'envisage sous l'angle
institutionnel et non sous l'angle indivi-
duel, ce qui était le cadre sans doute men-
tal au sein duquel Julien et ses contempo-
rains 'envisageaient. Van Nuffelen conclut
donc a un faux, écrit 2 la lumiére de la
lettre 89 et marqué du sceau de la tradition
chrétienne, notamment celle de Grégoire
de Nazianze qui faisait de Julien un Anti-
christ, en ce qu’il voulait faire de la religion
paienne le miroir du christianisme.

Van Nuffelen termine son étude en
montrant que cette lettre 84 est le seul té-
moignage du souhait de Julien d’imiter
l’Egljse dans la rénovation du paganisme
et que son caractere inauthentique invite a
réévaluer ce projet politique que nombre

15 J. BOUFFARTIGUE, « L authenticité de la lettre
84 de 'empereur Julien », RP» 79 (2005), p. 231-242.

d’historiens citent parmi ses hauts faits.
En 2005, Bouffartigue répond a I’étude
de van Nuffelen'®. S’il admet P'inauthenti-
cité de la lettre 51 « Aux Juifs », il soutient
en revanche la pleine appartenance de la
lettre a Arsace au corpus julianien. Bouf-
fartigue reprend l'argumentation de van
Nuffelen dans lordre et la réfute. L’argu-
ment lexical concernant ‘EAAnvicouog et
‘EXmviotal donne avant tout lieu a un
examen de la phrase ou les deux termes
apparaissent 2 coté de ladjectif ‘EAhy-
vixog. Le contexte ne permet pas de com-
prendre autre chose que « paien » et « pa-
ganisme ». La phrase porte sur 'organisa-
tion des xenodocheia. Bouffartigue note
qu’elle est elliptique (« cette Lertre 84 est
un monument d’imprécision »), argument
rapprochant davantage la lettre du temps
de Julien — les deux destinataires sachant
de quoi il retourne — plutdt que de I'ceuvre
d’un faussaire. Pour ce qui est des termes
‘Exnviopoc et ‘EXnviotal
proprement dit, Bouffartigue reconnait
qu’on ne croise aucune attestation de ces
termes avant le V¢ s. et que Sozomene qui
rapporte la lettre les emploie. Cependant,
il note que dans le discours 4 de Grégoire
de Nazianze contre Julien, dont s’est,
selon van Nuffelen, inspiré le faussaire, on
trouve lexpression 16 ‘EAAnvilewv et
tovg ‘Eaanvilovtag dans une phrase vi-
sant I’édit de Julien excluant les chrétiens
grecs de 'enseignement classique, c’est-a-
dire de leur grécité. Bouffartigue conclut :
« Un honnéte faussaire attentif a2 son mo-
dele avait bien des raisons de préférer ot
‘Eaanvilovreg a ol ‘ErAnviotal ».
Bouffartigue examine ensuite la ques-
tion de 'anachronisme des xenodocheia tels
que décrits dans la lettre 84. L’Or. 4, 111
de Grégoire évoque le désir d’imitation de
la charité chrétienne qui habitait Julien en
créant des hospices et des hotelleries
paiens sur le modele de ceux que les com-
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munautés chrétiennes créaient la ou elles
étaient implantées. Comme le texte est
contemporain de Julien, il n’est pas im-
possible que ce soit lui qui en ait écrit le
texte.

Le dernier argument que réfute Bouf-
fartigue concerne les contradictions qui
existeraient entre les lettres 84 et 89. Pour
lui, les deux lettres n’évoquant pas les
meémes sujets — pour 'une la charité insti-
tutionnelle, pour lautre, celle personnelle
du prétre —, il n’existe pas d’opposition
entre elles. D’autant plus que la lettre 89
se présente comme un ensemble de
conseils généraux en attente d’instructions
précises que, manifestement, la lettre 84
apporte.

Enfin, Bouffartigue répond a deux ar-
guments mineurs de van Nuffelen. Le pre-
mier concerne I'adresse de la lettre, ou Ju-
lien est, cas unique, nommé basilens. Bouf-
fartigue note que la lettre 106 de Julien,
transmise seulement par la Souda, a pour
en-téte « De Julien ’Apostat... » et qu’il
n’y a pas de raison de douter de son au-
thenticité pour autant. Le second argu-
ment concerne une allusion de la lettre 84
a la mauvaise conduite des gens de Pessi-
nonte a I’égard de la Mere des Dieux, sans
que celle-ci ne soit autrement précisée.
Van Nuffelen y a vu le développement de
I'Or. 5, 40, 5-11 de Grégoire de Nazianze
qui évoque la dispersion des offrandes dé-
posées sur 'autel de Mere des Dieux a
Pessinonte par un chrétien. Ce passage
laisse entendre que le chrétien fut arrété et
entendu par Julien. Que le faussaire ait ex-
ploité ce passage de 'Or. 5 de Grégoire
semble douteux a Bouffartigue qui recourt
a antiphrase : « le faussaire mérite la plus
grande admiration pour son talent d’imita-
teur ».

Bouffartigue conclut a I'inutilité de la
rédaction d’un faux (un probleme que
n’aborde pas van Nuffelen) et que, pour ce
qui est des qualités d’imitateur du faussai-

re, cet « auteur si semblable a Julien n’est
autre que Julien lui-méme ».

Il 0’y a pas eu a notre connaissance de
tentative de compléter ou d’infléchir cette
controverse. Force est cependant de re-
connaitre que les arguments avancés par
van Nuffelen, qui dérangent nos certitudes
et nos habitudes, ont le mérite de la ri-
gueur, tandis que ceux de Bouffartigue
ressemblent souvent a des pétitions de
principe. Pour ne s’en tenir qua celui
concernant habileté du faussaire a exploi-
ter le style de la lettre 89 de Julien et les al-
lusions des discours de Grégoire contre
Julien, on n’y voit rien d’invraisemblable :
I'imitation des auteurs (écrire a la maniere
de ces derniers) était le premier exercice
de I’éleve de rhétorique ; développer ce qui
est passé sous silence ou réduire ce qui est
développé dans 'ouvrage dun autre au-
teur fait partie des progymnasmata. Ce sont
les mécanismes les plus simples de Uiwita-
tio et de la nariatio. De plus, pourquoi la fa-
brication d’un faux par Sozomeéne ou par
une soutrce de Sozoméne serait-elle cho-
quante ? La littérature ancienne, et 'épis-
tolographie avant tous les autres genres,
comprennent une production abondante
de pseudépigraphes, souvent habiles et de
bonne facture au moins jusqu’a la chute de
Constantinople. Aussi n’est-il pas impos-
sible que les études julianiennes futures
soient amenées a considérer 'authenticité
de la lettre 84 avec circonspection ou a re-
prendre Pargumentation de Bouffartigue.

Nouvelles éditions et traductions'®

L’orée de ce siecle, grace a lactivité de
C. Prato et du cercle de Lecce, a été riche
en éditions scientifiques et traductions

16 Signalons ici quen 2008, les éditions Les

Belles Lettres ont fait paraitre en poche les Leztres de
Pempereur Julien. Malgré P'originalité de lintroduc-
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nouvelles. On mentionnera celle du Contre
le cynigne Heéracleios de R. Guido'”, celle des
Césars par R. Sardiello'® et celle du plu-
sieurs discours choisis par J. Fontaine,
C. Prato et A. Marcone. Apres un hiatus
de quelques années, on a vu paraitre une
édition commentée de I’éloge de 'impéra-
trice Eusébie par S. Angiolani20 et une édi-
tion critique avec traduction italienne an-
notée de la Consolation a moi-méme par
M. Ugentim. Chacun de ces ouvrages
poursuit a sa maniere la tiche initiée par
C. Prato, qui, en Italie, a été I'instigateur de
la renaissance des études julianiennes, no-
tamment grace a son édition du Misgpo-
gon*%, qui manifeste un intérét trés vif pour
la philosophie tardo-antique (néoplatonis-
me, cynisme) et donne le ton des publica-
tions jusqu’au mitan de ce siecle.

Ces ouvrages se présentent de maniere
classique : une courte introduction, suivie
d’une ample bibliographie, du texte grec et
de sa traduction, d’un commentaire linéai-
re sous forme de notes et, pour certains,
d™un index verborum. 11 est notable que ces
travaux ont avant tout le mérite d’étre des
introductions maniables a 'ceuvre de ’em-
pereur Julien et des traductions plaisantes,
qui en assurent la diffusion aupres du pu-
blic. Dun point de vue scientifique, leur
valeur réside dans les introductions, sou-

tion de P--E. Dauzat, le texte et la traduction repren-
nent I'édition de Bidez. Nous n’incluons donc pas ce
volume dans notre chronique.

7R, GUIDO (éd. trad.), Giuliano imperatore : Al ci-
nico Eraclio, Galatina 2000.

18 R. SARDIELLO (éd. trad.), Ginliano Imperatore :
Simposio. 1 Cesari, Galatina 2000.

Y R. FONTAINE, C. PRATO, A. MARCONE (éd.
trad.), Giuliano Imperatore : Alla Madre degli déi e altri
discorsi, Milan 2000.

S, ANGIOLANI, Guiliano I’Apostata : Elogio
dell’Imperatrice Ensebia, Naples 2008.

2l M. UGENTI (éd. trad.), Ginliano Imperatore : A
Salustio : autoconsolagione per la partenza dell’ottimo Salus-

vent efficaces et précises, et dans les notes.
Mais ces avantages font aussi que les cher-
cheurs ont été contraints par la brieveté de
I'objet éditorial : les introductions et les
notes n’affrontent pas tous les problémes
textuels, littéraires, rhétoriques, politiques
et historiques que posent ces textes, de
méme que lapparat critique montre peu
de corrections des éditions antérieures — il
faut convenir qu’elles sont souvent fiables
et qu’aucun manuscrit nouveau n’a été dé-
couvert.

Pour donner un exemple du travail le
plus récent, il convient d’examiner I'édi-
tion et traduction de M. Ugenrj23. La
Consolation a moi-méme fut composée par Ju-
lien a son propre usage apres la mort d’un
certain Salluste, membre de son entourage
(Or. 4 Bidez ; Or. 8 Wright). L’ouvrage
d’Ugenti fournit tous les éléments de base
pour lire en contexte 'autoconsolation de
Julien. Si pour le contexte historique et
prosopographique, il n’outrepasse pas les
informations données par I’édition de Bi-
dez, voire les suit de tres prés, il apporte
quelques éléments bienvenus sur le genre
de la consolation. Ugenti rappelle la tradi-
tion manuscrite (aucune découverte ni au-
cune modification des stemmata antérieurs
ne venant déranger le lecteur) et les tra-
ductions précédentes.

tio, Pise 2014. L’Hymme au Soleil Roi a fait I'objet
d’une traduction et d’un commentaire, notamment
sous l'angle philosophique, par G. BUZASI, Solar
Theology in Negplatonism : a commentary on the Emperor
Julians Hymn to the Sun King, these, Louvain 2009,
dans le cadre de son doctorat a 'université de Lou-
vain. Nous n’avons pu avoir acces au manuscrit de la
these au moment ou nous rendons cette chronique ;
une publication en est prévue (DE VITA, Un imperato-
re [n. 12], p. 5 n. 13).

2 C. PRATO (éd.), D. MICALELLA (trad.), Ginlia-
no imperatore : Misopogon, Rome 1979.

B UGENTI, Ginliano Imperatore [n. 21].
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L’ouvrage d’Ugenti est utile et la tra-
duction agréable a lire, mais il laisse le lec-
teur sur sa faim. Les notes sont som-
maires ; elles n’affrontent pas certains pro-
bléemes du texte de maniére directe. Pout-
tant, le planctus pour Salluste n’est pas le
texte le plus commenté du corpus julia-
nien et on ne peut que regretter que l'au-
teur ne fournisse pas un commentaire phi-
lologique, littéraire et philosophique plus
étendu. Par exemple, Ugenti n’explique
pas ses choix textuels, sinon a huit en-
droits. L’architecture du texte, son écono-
mie et sa composition ne sont pas exami-
nées. Certains problémes philosophiques,
comme celui de I’étre intérieur ou de la
communion de I'ame avec les puissances
éthérées, qui font de I'autoconsolation de
Julien, d’une part, un texte d’une rare élé-
vation intellectuelle et une sorte d’exercice
spirituel, et d’autre part, un texte loin de
suivre aussi servilement la philosophie de
son temps qu’il s’applique a le laisser en-
tendre, sont laissés de coté.

L’ouvrage d’Ugenti se présente donc
avant tout comme une introduction com-
mode a I'ceuvre de Julien.

Il faut attendre I'année suivante pour
qu’une entreprise scientifique d’envergure
soit accessible. En 2015, de Gruyter faisait
paraitre I’édition des ceuvres de Julien /er-
pereur par H.-G. Nesselrath?*. Nous souli-
gnons « empereur », car le titre latin de
I’édition réclame la plus grande attention :
Tnlianns Angustus Opera signifie bien qu’on
n’y trouvera pas les ceuvres de 'époque ou
Julien fut César, c’est-a-dire héritier du
trone. L’éditeur n’a cependant pas retenu

2 H.-G. NESSELRATH (éd.), lulianus Augustus :
Opera, Boston/Betlin 2015.

% NESSELRATH, Inlianns Augustus [n. 24], p. VII-
IX.

les lettres, sauf celle a Thémistios qui
ouvre le corpus, ni les extraits du Contre les
Galiléens conservés par Cyrille d’Alexan-
drie. Ce choix est expliqué dans 'introduc-
tion. L’ouvrage se présente comme le re-
cueil des discours d’'un homme au sommet
de TEtat et au faite de son pouvoir. Le
sous-titre aurait pu en étre « L’éloquence
de 'autocrate ».

Le travail de Nesselrath se présente
avec toutes les garanties de la grande phi-
lologie. L’auteur examine les festimonia, les
manuscrits (aucune invention de manus-
crits, pas de modifications des stemmata an-
térieurs) et les autres témoins textuels,
avant de présenter les éditions anciennes.
L’introduction s’achéve sur une notice
concernant la langue de Julien®, qui
constitue une synthése claire et bienvenue
sur la question. Sa facture fait regretter
que I’édition de Nesselrath ne fat pas celle
des Opera ommnia, de maniere a pouvoir lire
la premicre synthese globale sur la langue
de Julien.

S’il semble évident que la recherche sur
le corpus julianien remplacera les éditions
de Hertlein et Rochefort & Lacombrade
pour ce qui est des textes datant de 'au-
gustat de Julien, deux problémes subsis-
tent. Le premier est pratique : 'ouvrage ne
comprend pas d’Index locorum, ce qui rend
fastidieuse tout vue d’ensemble de I'usage
des sources anciennes par Julien. Le se-
cond est intellectuel : 'éditeur suggere que
la lettre a Thémistios précede larrivée de
Julien a Constantinople, fin 391, mais ne
donne que peu de justifications quant a
cette datation nouvelle?.

% NESSELRATH, lulianus Augustus [n. 24],
P XXTV-XXXIX.
21 NESSELRATH, lulianus Augustus [n. 24], IX.
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L’ouvrage de Nesselrath se présente
donc comme la premiecre édition scienti-
fique d’envergure des ceuvres de Julien
dans ce siécle et permet d’en espérer une
prochaine réédition compléte.

L’ceuvre de Julien n’a donc pas fait
I'objet de remaniements profonds ni de
découvertes de textes nouveaux depuis le
début du siécle, et le philologue peut s’en
tenir aux éditions de référence Teubner,
Loeb et Budé. Lapport de van Nuffelen a
la critique textuelle, pour solide qu’il soit,
mérite encore ’examen d’un connaisseut
versé dans I'ensemble du corpus julianien
et qui compléterait 'approche lexicale et
historique d’une lecture plus fine de la rhé-
torique de l'auteur (qu’en est-il de I'archi-
tecture des textes ? le texte est-il empreint
des principes d’Hermogene le Rhéteur,
que Julien normalement n’utilise pas ?
etc.).

En ce qui concerne son édition scienti-
fique et sa traduction, le corpus julianien
n’a fait Pobjet au XXI¢ s. que de travaux
sporadiques, sur telle ou telle ceuvre, et qui
mettent davantage I'accent sur la traduc-
tion et le commentaire que sur I’établisse-
ment du texte. Le travail de H.-G. Nessel-
rath apporte la valeur d’un entreprise plus
ambitieuse, mais qui, en se concentrant sur
la production littéraire de 'augustat de Ju-
lien, reste partielle.

Les études julianiennes appellent donc
Iétablissement du corpus complet, épi-
grammes comptises, sur le modéle du tra-
vail réalisé pour de Gruyter.

2 BOULENGER, L emperenr Julien [n. 6].

% RIEDWEG , « With Stoicism and Platonism
against the Christians : structures of philosophical
argumentation in Julian’s “Contra Galileos” », Her-
mathena 166 (1999), p. 63-91 : 71.

(Euvres de Pempereur Julien : hermé-
neutique, rhétorique, stylistique,
études littéraires

Pour qui s’intéresse a la rhétorique et a
l'art de P'empereur Julien, le mémoire de
Boulenger® fait encore figure de référen-
ce. Pourtant, ce texte néglige plusieurs as-
pects de I'ceuvre de celui qui fut I'éleve de
maitres aussi célebres et originaux qu’Hi-
meére, Prohairésios ou, indirectement, Li-
banios, en ne se concentrant que sur
quatre textes (Or. 1-4) parmi Pensemble
des discours, des lettres et des épi-
grammes, en prenant pour seule référence
théorique le Sur les disconrs d’apparar (I1ept
¢mdetntindv) de Ménandre le Rhéteur
et en portant plusieurs jugements négatifs,
atbitraites et hélas communs a son
époque, sur la rhétorique tardo-antique.

Une étude d’ensemble se fait donc en-
cote attendre. A la fin du siécle dernier,
Riedweg®, en étudiant I'argumentation du
Contre les Galiléens, le reconnaissait, Quiro-
ga au début de ce siécle-ci le répétait™. Le
lecteur doit se reporter a des études sépa-
rées, présentées sous forme d’articles ou
de conférences, pour certaines réunis en
un volume.

Trois moments dans la production
scientifique semblent émerger : une phase
de courtes études monographiques pot-
tant chacune sur un seul texte de Julien qui
continue aujourd’hui (2008-2017) ; une
phase de retour a des études d’ensemble,
plus tardive mais toujours vivace (2012-
2017) ; un cas particulier : les travaux de
G. Alexandropoulos, qui se distinguent
par leur nombre et leur ambition d’em-

30 A. QUIROGA , « Julian’s Misgpogon and the sub-
version of Rhetoric », AT 17 (2009), p. 127-135 :
127.
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brasser tout le corpus julianien (2012-

2015).

Texcte par texte : bréves études monographiques

(2008-2017)

Pour les études littéraires consacrées a
Julien, le siecle commence par I’étude de
F. Robert [ROBERT 2008] sur la rhétorique
dans le Contre les Galiléens. Cette étude bien
documentée a le mérite de vouloir replacer
le texte au cceur de 'analyse. Elle montre
ainsi que la compréhension, d’'une part, du
genre du texte (un traité de philosophie) et
d’autre part, de son type rhétorique (un
ouvrage qui tient a la fois de I’épidictique et
du judiciaire), 'examen des figures de style
de l'invective anti-chrétienne et de 1’é#hos du
maitre de rhétorique qu’adopte 'orateur
(Julien commente de longs extraits de la
Bible), sont autant d’éléments qui servent a
convaincre les chrétiens de malhonnéteté,
de mensonge et de déraison. L’arsenal
complet de la rhétorique est au service de
leur condamnation. L’orateur apparait alors
sous les traits successifs du procureur plein
de véhémence, du censeur empreint de
gravité et du philologue scrupuleux. Et
l'auteur de conclure : « Ainsi, la rhétorique
irrigue profondément toute Pargumentation
du Contre les Galiléens. Outre le fait que
qu’elle indique I'inscription de auteur dans
I’héritage revendiqué de I’hellénisme, elle
contribue grandement a loffensive
antichrétienne de Julien. $’il ne s’agit pas
d’une ceuvre de rhétorique [...], il s’agit
incontestablement d’une ceuvre avec la
rhétorique ».

Bien que la partie sur les figures de
stylesm n’apporte rien de fondamental et

' F. ROBERT, « La rhétorique au service de la
critique du christianisme dans le Contre les Galiléens

que I'étude de Robert éveille, sans la com-
blet, la curiosité du lecteur sur le choix de
Julien de présenter son discours comme
une ceuvre de philosophie, il est possible
que cet article joue un role programma-
tique dans les études littéraires futures dé-
diées au corpus julianien. En mettant au
centre de sa méthode et de ses critéres de
recherche la facture rhétorique du texte, le
lecteur ne reste pas attaché a ce que le tex-
te dit, mais cherche a déterminer la manié-
re dont il le dit et pourquoi il le dit ainsi.
Reste encore a explorer la question de I’ar-
chitecture du texte (difficile pour le Contre
les Galiléens qui est démembré), du rythme
de prose, de la métapoétique, des croise-
ments génériques, etc.

Ces questions, notamment celle des
croisements génériques, ont été plus direc-
tement abordées par A. Quiroga dans un
article paru I'année suivante®?. Dés lintro-
duction, Quiroga rappelle qu’a la fin de
IAntiquité les questions philosophiques,
religieuses, politiques et littéraires sont,
dans les textes, entremélées. En ce sens, le
Misopogon donne un bon exemple de mé-
lange des genres et des formes — parce
qu’il appartient autant a 'autobiographie, a
la tradition iambique, au spoudageloion, au
prosimetre, au dialogue, a la satire et a la
comédie — et de rhétorique, qui est faite
pour donner a la communication verbale
toute sa perfection esthétique.

Lanalyse se meut en deux temps. L’au-
teur montre d’abord combien le Misopogon
est une ceuvre rhétorique qui subvertit
point par point les 7poi de I'éloge des trai-
tés théoriques (Aristote, Théon, Ménandre
le Rhéteur, Aphthonios) pour composer
un blame. Le proeme et la narration re-

de Pempereur Julien », REAxg 54 (2008), p. 221-
256 : 239-243.
32 QUIROGA, Julian’s Misapogon [n. 30].
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prennent les conseils de Ménandre et les
renversent. L’ironie est palpable, l'anti-
phrase permanente, la dérision totale.
L’auteur montre ensuite que le corps
du discours vise a faire d’Antioche un
monde renversé, ou les valeurs de ’'Hellé-
nisme n’ont pas cours. Julien commence
par s’attaquer lui-méme. Dans son traité,
Théon nomme plusieurs éléments-clefs de
toute description méliorative du corps ;
Julien les prend les uns apres les autres a
contre-pied. La charge contre soi-méme
s’étend a Mardonios, son tuteur et premier
maitre de rhétorique, avant de frapper les
Antiochiens avec les mémes procédés
(amplifications, comparaisons) qui set-
vent, selon Ménandre le Rhéteur, a la
louange. Un portrait opposé a I'autopor-
trait de 'empereur se dessine alors : celui
d’Antiochiens ingrats et fats a force de
luxe et d’ennui, tandis que Julien a tout du
bon sauvage. Quiroga remarque alors que
la stratégie de I'anti-encominm aboutit a faire
d’Antioche une cité anti-hellénique, tant
en terme de paideia que de piété. La péro-
raison du Misgpogon forme une structure
annulaire avec le proeme (Quiroga releve
les termes et les phrases en échos) : Julien
se blame lui-méme en disant que les An-
tiochiens ne sont pour rien dans ses mé-
faits, avant de conclure, non sur une priere
a lui-méme (Ménandre suggere une priere
pour le long réegne du basilens), mais pour
une priere de juste récompense des Antio-
chiens pour leurs actes et leurs paroles.
Quiroga conclut a la subversion totale
des codes rhétoriques de maniere a écraser
plus surement les attaques — quelles
qu’elles fussent réellement — des habitants

3 O. LAGACHERIE, « L’art de la parole : pratique
et pouvoir du discours. Pouvoir et éloquence 2 la fin
de ’Antiquité : le discours contre Héracleios le Cy-

d’Antioche. Ainsi, Poriginalité de ce texte
n'en fait pourtant pas un aérolithe sans
passé ni futur : il prend parfaitement place
dans un longue tradition littéraire (Archi-
loque est mentionné dans le proéme) et
rhétorique (les réminiscences des conseils
des rhéteurs abondent) et dans une société
ou la satire avait encore toute sa puissance
(selon la tradition, Lycambe et sa fille se
suicidérent aprés avoir entendu les vers
d’Archiloque ; César essaya de négocier
avec Catulle ; Juvénal fut exilé). L’érudi-
tion et la formation de Julien lui permet-
tent de suivre son agenda politique et reli-
gleux.

L’article de Quiroga appartient pleine-
ment au domaine des études littéraires. La
rhétorique y est comprise comme un
moyen de communication a la fois efficace
et esthétique, dérivant en méme temps de
I'imitation des classiques et de la lecture
des théoriciens, c’est-a-dire des maitres
d’école. L’analyse de Quiroga est hermé-
neutique en ce qu’elle met au jour la stra-
tégie de lauteur — un exercice périlleux
d’attaque de soi-méme de la part de Julien,
afin de construire un monde renversé — en
montrant que la rhétorique ne connait pas
d’usage standard, mais toujours local,
Cest-a-dire que chaque texte redéfinit les
enjeux de la thétorique a son échelle.

L’article d’O. Lagacherie33 prolonge la
réflexion sur la rhétorique de Julien en se
concentrant sur un autre discouts, le
Contre Héracleios le Cynigne (Or. 7 Bidez). Ce
texte présente 'avantage d’avoir été réelle-
ment prononcé et de mettre en évidence la
conception de la rhétorique qu’avait
Julien : une rhétorique au service du pou-

nique de P'empereur Julien », 7L 183-184 (2011),
p. 193-204.
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voir, car les mots ont un pouvoir. Si la ha-
rangue d’Héracleios le Cynique contre les
dieux est perdue, le texte de Julien, qui lui
répond (il s’agit d’une antirrbésis ou katas-
kene), permet de se faire une idée de ses ar-
guments. On comprend rapidement qu’en
cette fin d’Antiquité le discours des cy-
niques recevait parmi les chrétiens une
écoute bienveillante (confirmée par les
prolongements que cette tradition connait
dans I'ceuvre de Grégoire de Nazianze) ;
Julien, alors empereur et rénovateur de la
religion pafenne, se doit de contre-attaquer
afin de défendre la religion ancestrale.
Lanalyse de Lagacherie procede en
trois temps. Elle montre d’abord que Ju-
lien, qui se présente comme n’étant pas un
orateur et qui demeure en cela fidele au 7-
pos de modestie de I’Atticisme, est un pe-
paidenmenos versé dans les Lettres. Cette
posture permet a lorateur d’attaquer sur
son terrain le Cynique, qui lui aussi se veut
un homme de peu d’éducation, et les intel-
lectuels chrétiens, notamment grecs, dont
la rhétorique recourt aussi a Déthos du
pauvre en art oratoire. L’analyse revient
sur la date et les circonstances du discours,
puis pose la question du type de discours
en suivant méthodiquement le texte du
proéme a travers quelques termes-clefs.
On mesure alors que Julien utilise les
armes des cyniques contre eux. Le proéme
ne cherche manifestement pas a persuader
Héracleios mais son public que ce dernier
est indigne des cyniques du passé, tel que
Diogene, en le moquant et le ridiculisant.

3 On pourrait également signaler celles de J. J.
Hartmann, « Julian as citizen : Attic Oratory and the
Misopogon », conférence, San Francisco, janvier 2016,
Society for Classical Rhetoric annual meeting, a la-
quelle nous n’avons pas pu avoir acces.

¥ D. BOIN, « Emperor Julian’s use of Hellenismos
as an act of cultural appropriation and transposi-

Le lien avec le Misopogon semble ici évident
(dans son article, Lagacherie I’établit sur
un autre point), car Julien recourt aussi
dans ce texte aux ressources de la tradition
iambique.

Le choix de cet éthos est dangereux
pour un empereur — n’est-il pas le Pere de
pattie, lui qui utilise une tradition poétique
de jeunes gens ? n’est-il pas le garant de
I’Atticisme, lui qui utilise une tradition fai-
te d’exces et de violence ? —, mais parce
que Julien donne une lecon de philosophie
cynique a Héracleios, comme le montre
Lagacherie, il obtient ainsi un statut supé-
rieur et reconquiert I'autorité en acte, celle
de Tlorateur accompli et celle du philo-
sophe émérite.

A Pinstar des deux études précédentes,
celle de Lagacherie se présente comme un
travail d’étude littéraire et d’herméneu-
tique. La posture de l'auteur, le genre du
texte et le but poursuivi sont mis en évi-
dence a travers 'analyse du lexique et met-
tent en lumiéere, de maniére claire, la ferme
croyance de Julien en la puissance de I'art
oratoire — la rhétorique est une arme — et
ses conceptions politiques a ce moment de
son régne — tous ceux qui, par leur dis-
cours, permettent a la nouvelle religion de
progresser doivent étre battus.

Pour Tannée 2017, signalons une
conférence®*. Due 4 D. Boin® et pronon-
cée le 4 avril 2017 sous le titre « Emperor
Julian’s use of hellenismos as an act of cultu-
ral appropriation and transposition » lors
du colloque Leaving the (disciplinary) comfort

tion », Conférence, Eisenach (Allemagne), 4 avril
2017, colloque Leaving the (disciplinary) comfort gome :
Lived ancient religion AD 1-800 (Colloque de conclu-
sion des travaux du programme de recherches Lived
Abncient Religion de Tuniversité d’Erfurt, 3-5 avril
2017, Haus Hainstein, Eisenach, org, V. Gasparini,
M. Patzlet, R Raja, A.-K. Rieger, ]. Ripke).
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gone : Lived ancien religion AD 1 to 8§00, qui
concluait le programme de recherches Li-
ved Ancient Religion de 'université d’Erfurt,
cette conférence, afin de comprendre le
rapport de Julien au christianisme, porte
sur 'usage du terme hellenismos dans la
lettre 84 « A Arsace » de Julien. Si nous
n’avons pas assisté a la conférence, D.
Boin a eu I'amabilité de nous en trans-
mettre un résumé, dont nous livrons ici un
épitomé. Le premier point qu’examine
Boin est la possible inauthenticité de la
lettre 84, suggérée, comme nous l'avons
vu plus haut, a van Nuffelen par I'usage du
terme hellenismos™®. 12auteur laisse entendre
que le texte est de Julien, mais que ses al-
lures de forgeries doivent étre comprises a
la lumiere d’un changement de code rhé-
torique voulu par ce dernier. Boin com-
mence par examiner 'usage et le sens du
terme hellenismos des ses premicres attesta-
tions au temps des Macchabées et du Se-
cond Temple, dont le sens semble tou-
jours péjoratif. Hellenismos ou « agir en
Grec » (“acting Greek” dans la traduction
de l'auteur) re¢oit une méme connotation
dans les ouvrages des premiers chrétiens
et semble avoir été utilisé comme une at-
taque des Chrétiens opposés a toute for-
me de compromis avec les autres cultures
(surtout juive et gréco-romaine) contre les
Chrétiens cherchant un compromis poli-
tique entre la nouvelle religion et les cul-
tures dominantes. Julien semble poutr-
suivre dans cette voie dans la lettre 2 Arsa-
ce et non pas pointer un conflit entre reli-
gions chrétiennes et paiennes mais entre
chrétiens. On assiste alors a2 un véritable
phénomene d’appropriation et de transpo-

3 NUFFELEN, Desnx fansses lettres 2002 [n. 2].
57 R. FLOWER, M. MUDLOW, Rhetoric and religions
identity in Late Antiquity, Oxford, a paraitre.

sition de la part de 'auteur des mots et des
enjeux de ses adversaires. Cette communi-
cation, augmentée et légérement modifiée,
devrait étre publiée dans un ouvrage col-
lectif sous le titre « The legacy of the
Maccabees, ‘Apostasy’ and Emperor Ju-
lian’s use of hellenismos as the sign of an in-
tra-Christian debate »*’.

Renaissance des études générales sur la rhétorigue

de Julien (2012-2017)

On doit 2 N. Baker-Brian and S. Tou-
gher d’avoir réuni dix-neuf études litté-
raires et rhétoriques consacrées aux ou-
vrages de empereur Julien®. Lintroduc-
tion des deux éditeurs scientifiques dessi-
ne un nouveau Julien, bien éloigné de la
doxa et des visages que lui donnerent des
écrivains comme Ibsen ou Gore Vidal :
I'accent est mis sur un Julien habile mani-
pulateur et orateur redoutable. L’ouvrage
s’ouvre par une étude de S. Elm sur le pu-
blic-lectorat de Julien. L’absence de diffé-
rences, sinon religieuses, entre les élites
paiennes et chrétiennes, en fait le miroir
I'une de lautre. Cette véritable crise mimé-
tique s’incarne dans laffrontement de
Grégoire de Nazianze et Julien, au point
que Grégoire se congut comme un anti-Ju-
lien®. La conclusion est que sans Julien, il
n’y aurait pas eu Grégoire ; sans ’Apostat,
pas de Théologue ; ce qui fait paradoxale-
ment de Julien un Pére de I’Eglise.

Suivent trois études dédiées aux dis-
cours dynastiques ou familiaux de Julien,
le premier et le second E/oge de Constance et

38 N. BAKER-BRIAN, S. TOUGHER (éd.), Emperor
and Aunthor : The Writings of Julian the Apostate, Swan-
sea 2012.

¥ Cest déja le sujet de S. BIM, Sons of Hellenism,
Fathers of the Church: Emperor Julian, Gregory of Na-
gianzus and the vision of Rome, Berkeley, Los Angeles,
Oxford 2012.
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I’Eloge d’Eusébie. S. Tougher montre que,
dans I’Or. 1, Julien réécrit Ihistoire familia-
le, donc politique de 'Empire. H. Drake,
en analysant les références aux épopées
homériques dans I’Or. 2, met en évidence,
sous cet aspect 1léché du classicisme, son
caractére parodique, si ce n’est insultant
pour Constance. L. James, examinant
I’Or. 3 a Eusébie, en souligne I'aspect sub-
versif il s’agit d’'une attaque contre
Constance, 'époux d’Eusébie et d’'une 1¢é-
gere critique contre la destinataire. Le
double discours est assuré, d’une part, par
le contexte (le public savait que le texte ne
correspondait pas a la réalité), d’autre part,
par un léger et habile décalage avec les
conseils des rhéteurs, notamment Mé-
nandre. James conclut sur le fait que le
texte fut peut-étre composé apres-coup :
le couple impérial, qui était lettré, n’aurait
peut-étre pas été plus dupe que les courti-
sans quant a I'aspect subversif du texte.

La Consolation a moi-méme de Julien est
étudiée sous 'angle rhétorique et philoso-
phique par J. Lossl. On y note que les deux
aspects sont intimement liés et dépendants
des questions politiques du temps. Les
lettres de Julien sont examinées par
M. Humphries, J. W. Watt et M. Trapp.
L’étude de Humphries se penche sur la
lettre de Julien aux Athéniens, dans laquel-
le il justifie sa prise de pouvoir. Hum-
phries remarque que les empereurs justi-
fiant rarement leurs actes, cette lettre n’en
est que plus originale. Le texte est bien en-
tendu un ouvrage de propagande fort ha-
bile, dans lequel, de maniere insidieuse, Ju-
lien fait sa propre palinodie : 'empereur
dont il fut le panégyriste est en réalité un
tyran monstrueux que le bien général
commandait de déposer. L’étude de Watt
reprend la lettre de Julien 2 Thémistios. 11
montre qu’il s’agit d’une critique du Thé-
mistios orateur et d'une réponse au Thé-
mistios philosophe sur la question de I'au-

tocratie et des fondements. I’article de
Trapp porte sur 'ensemble des lettres de
Julien et en montre la cohérence littéraire
et rhétorique malgré la diversité des sujets
et état du corpus.

Signalons par ailleurs, dans ce volume,
Iétude de J. Harries portant sur les lois
prises par Julien et celle de B. Salway sur
Iépigraphie. Harries montre que les lois de
Julien conservées par le code théodosien
sont souvent prises implicitement contre
les lois de ses prédécesseurs et que leur
style reflete davantage Julien auteur que
n’importe quelle loi d’autres souverains. A
I'inverse, Salway note que la voix originale
de Julien transparait rarement dans I'épi-
graphie, plus conventionnelle.

Les études de ] Liebeschuetz sur
UHymmne a la Mere des dienx, I’A. Smith sur
UHymmne a Hélios Roi, I’A. Matcone sur les
discours contre les Cyniques, de D. Hunt
sur le Contre les Galiléens et de N. Baker-
Brian sur le Misopogon s’intéressent princi-
palement a la pensée politique et a la phi-
losophie de Julien. La derniere étude, due
a R. Smith, est consacrée a la réception par
les lettrés des XVI-XVIIIC s. des Césars de
Julien. On y découvre un texte tenu par
Voltaite comme un modéle de tolérance et
d’ouverture, une arme contre 'autocratie
et 1’Eglise romaine.

L’ouvrage se clot sur la postface de
J. Long, ou se dessine un Julien manipula-
teur, changeant, quelque fois pédant, sou-
vent exigeant. En somme, un auteur né-
cessitant d’étre toujours lu les yeux grand
ouverts.

En 2013, D. C6té a prononcé a I'uni-
versité d’Ottawa une conférence libre dé-
diée au role de la rhétorique selon 'empe-
reur Julien®’. Prenant pour point de départ

4D, COTE, « The Function of Rhetoric accor-
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la loi qui place 'appointement des profes-
seurs de lettres et de rhétorique sous l'au-
torité des curies locales (en 392), Coté met
en évidence la vaste entreprise de rénova-
tion morale impartie par empereur a
Iéloquence. Les professeurs sont doréna-
vant sélectionnés sur leur morale et leur
piété, ce qu’Ammien Marcellin et Grégoi-
re de Nazianze tiennent pour une innova-
tion.

Tout d’abord, les textes de Julien, aux-
quels renvoie largement Co6té, montrent
que la rhétorique est moins pour Julien
Part de la composition que celui de per-
mettre 2 ’homme de choisit entre le bien
et le mal. On mesure la la part d’héritage
platonicien, passé au prisme de Jamblique,
dans la pensée de Julien.

Ensuite, Coté souligne que les ceuvres
de Julien mettent en évidence un auteur
plus soucieux pour lui-méme et pour les
contemporains qu’il admire, comme Liba-
nios, d’obtenir la dignité de philosophe
que celle de sophiste. Ce faisant, Julien se
place dans la tradition d’Isocrate — et on
pourrait se demander dans quelle mesure
dans celle de Denys d’Halicarnasse (un
point que Co6té n’évoque pas) — d’une rhe-
torica philosophans. Julien mentionne explici-
tement l'orateur athénien dans son Contre
Heéracleios le cynigune (236 B) comme une au-
torité en matiere de philosophie. 1l est vrai
que Pentourage intellectuel de Julien — Li-
banios, Thémistios, Prohairésios —, pour
ne rien dire de ses maitres Mardonios et
Maxime d’Ephése, a pu lorienter vers ce
gout du vrai.

Enfin, C6té montre que la tradition in-
tellectuelle d’Isocrate est, dans la pensée
de Julien, fortement liée a celle d’Homere,
ou le discours de vérité s’accompagne
d’actions vertueuses. La pensée politique
de Julien affleure sGrement sous et a tra-
vers I'idéal homérique : le gouvernement
parfait est l'aristocratie, une communauté

d’égaux qui, réunie en assemblée, peut, par
le discours vrai et simple, permettre de
choisir I'option la plus juste ou la plus glo-
rieuse. Ce renoncement a l’autocratie et
I'assurance que la parole équilibre les rap-
ports de force entre égaux rencontrent un
écho chez Ammien Marcellin, et, au-dela
de I'époque de Julien, au XII¢ s., chez Ni-
cétas Choniateés. I’étude de Coté se termi-
ne sur la sacralisation des Lettres grecques
dans I'ccuvre de Julien, car leur connais-
sance et 'apprentissage de la rhétorique
qui en découle font ’homme vertueux et
le lient alors a la divinité.

Coté conclut en affirmant que Iensei-
gnement de la rhétorique revét sans doute
pour Julien I'aspect d’une activité sacerdo-
tale, a la fois réponse aux chrétiens et
poursuite de la tradition platonicienne.

Cette étude confirme le role central de
la rhétorique dans 'ceuvre de Julien, dans
sa pensée politique, morale, philosophique
et littéraire — ces aspects étant distincts
mais non séparés. Outre le role imparti a
la rthétorique et a son enseignement, Coté
a mis en évidence la tradition rhétorique
de Julien (isocratéenne et homérique), ce
qui permettra sans doute, a des lecteurs
futurs, de mieux comprendre la place de
Julien au sein de I'Histoire de la littérature
antique, non plus seulement au sein de son
environnement intellectuel, mais dans le
temps long de ses lectures — il faudrait re-
monter 2 Homeére — et de ses lecteurs — on
pourrait aller jusqu’a la chute de Constan-
tinople.

En 2015, P. Garcia Ruiz a donné dans
un article*! sa forme finale 4 une recherche

ding to Emperor Julian », Conférence libre, Ottawa,
14 nov. 2013, consultée en ligne sur Academia.edu.

1 P. GARCIA RUIZ, « Una lectura conjunta del
primer Encomio a Constancio y el Encomio a Eusebia de

Juliano », ExClass 19 (2015), p. 155-173.
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qu’elle menait dans le cadre d’un projet in-
ternational piloté par des universités espa-
gnoles sur la rhétorique de I’historiogra-
phie tardo-antique et des genres littéraires
connexes et dont elle avait présenté la pre-
miere mouture lors du congres de Ulnterna-
tional Society for the History of Rbetoric qui
s’est tenu en 2012 a Bologne. Cette re-
cherche portait sur une comparaison du
premier Elgge de Constance [Or. 1 Bidez] et
de I'Eloge d’Eusébie [Or. 2 Bidez], afin de
montrer, d’'une part, que I'absence appa-
rente de structure cache une organisation
réelle et méditée ; d’autre part, que le but
du texte n’est pas celui apparemment
poursuivi. Les considérations sur la struc-
ture des deux encomia aboutissent a regar-
der les textes qui nous sont parvenus, no-
tamment le premier E/oge de  Constance,
comme les versions en cours de révisions
par Pauteur avant leur publication finale.

Ce détail n’est pas sans lien avec le pro-
jet historiographique et politique a I'ceuvre
derriere ces deux textes. D’abord, Julien
cherche manifestement a noircir le portrait
de son prédécesseur sur le trone en souli-
gnant le contraste qui existe avec I'impéra-
trice.

Ensuite, un regard plus précis sur le
genre rhétorique de ces textes permet de
mettre en évidence la distinction habile
quopere Julien entre euphémia et epainos,
distinction qui recouvre celle entre rhéto-
rique vaine et discours vrai du philosophe.
L euphémia est la louange des vertus ; I'epai-
nos, I'éloge philosophique. Julien signale
que Peuphémia ne saurait étre convenue, a
moins de devenir un discours creux, bien
loin du discours de vérité qui retranscrit la
réalité des étres, bien loin, donc, de I'¢par-
nos du philosophe. A bien regarder le pre-
mier E/oge de Constance, on constate qu’il se
conforme de maniére mécanique aux trai-
tés des rhéteurs — Garcia Ruiz synthétise
ici un constat déja classique. Euphémia

réussie du point de vue du maitre d’école,
il s’agit néanmoins d’epainos faux du point
de vue du philosophe. L’E/oge d’Eusébie est
le miroir de ce texte, son antithese : I’éloge
y est original, ’éloge philosophique qui
suit, vrai. Eusébie est sans doute montrée
en modele a et contre son époux. Rappe-
lons quelle est celle qui convainquit
Constance de ne pas supprimer Julien puis
de ’élever au césarat.

Cette étude herméneutique, qui sou-
ligne le projet philosophique et politique
de Julien articulé autour de I'image du bon
roi, considére le texte a partir de lui-méme
et non de critéres extérieurs. Ainsi, I'appa-
rent manque de structure dans les deux
discours est réévalué a I'aune de éditions
voulues mais inachevées de lauteur ; le
contenu est traité au-dela de sa surface un
peu lisse et topique comme étant un véri-
table double-discours, compréhensible a la
lumiere des cadres de I'éloquence épidic-
tique tardo-antique et des cadres philoso-
phiques au sein desquels se meut Julien.
En ce sens, Garcfa Ruiz souligne combien
les textes de la fin de ’Antiquité ne doi-
vent pas étre pris comme source sans une
critique fondée avant tout en littérature.

Pour cette année 2017, signalons enco-
re une conférence. Due a V. Pageau*?, doc-
torante des universités Laval, au Québec,
et de Strasbourg, elle est intitulée « D’Au-
guste a Julien... Variations du modele de
Iempereur orateur dans I’historiographie
latine (I*-IV®s. p. C.) » et a été prononcée
le jeudi 17 mars 2017 dans le cadre du col-

#2 V. PAGEAU , « D’Auguste a Julien... Varia-
tions du modele de 'empereur orateur dans I’histo-
riographie latine (I“-IV¢ s. p. C) », Conférence,
Strasbourg, 17 mars 2017, Colloque Figures exem-
plaires dn ponvoir sous 'Empire dans la littérature gréco-ro-
maine (17-18 mars 2017, Université de Strasbourg,
org. A. Arbo, C. Netter, J.-L. Vix).
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loque Figures exemplaires du  ponvoir  sous
Empire dans la littérature gréco-romaine, orga-
nisé¢ a l'université de Strasbourg par le
Centre d’analyse des rhétoriques reli-
gieuses dans I’Antiquité (EA 3094 CAR-
RA). Elle aborde un aspect important du
statut de Julien, a la fois homme d’Etat et
de Lettres, qui lui vaut souvent d’étre mis
en parallele avec Marc Aurele, seul vrai
autre  exemple d’empereur-philosophe
avant I'époque byzantine. Le sujet compte
dans les études littéraires : savoir qui écrit
permet souvent de comprendre pourquoi
il écrit, mais, comme nous n’avons pas en-
tendu la communication de Pageau ni pu
aVoIr acces a son texte ou a un résumé de
celui-ci, nous ne savons pas comment le
probléeme a été traité ni les conclusions
auxquelles parvient notre collegue, pas
plus que nous ne savons si celle-ci sera pu-

bliée.

Une étude quasi systématique de la rhétorigue de
Lemperenr Julien : les travanx de G. Alexandro-

ponlos (2012-2015)

Apres avoir soutenu en 2012 a 'univer-
sité d’Athenes une thése de philologie et
de linguistique dédiée aux discours poli-
tiques de I'empereur Julien®, G. Alexan-
dropoulos a livré certaines de ses conclu-
sions a plusieurs revues scientifiques et
étendu son travail de recherche a d’autres
textes du corpus julianien. L'originalité de
la méthode de G. Alexandropoulos tient
en ce quil recourt a loutil informatique
dans son travail d’investigation lap-
proche computative (‘computational ap-

# G. ALEXANDROPOULOS, Text and Context in
Flavins Claudins Julian’s Political Speeches : Coberence, In-
tertexctuality and Communicative Goal, thése, Athenes
2012.

proach’) vise a connaitre la fréquence
d’emploi d’'un mot ou d’un autre dans un
corpus donné, afin d’en tirer des conclu-
sions sur I'art et la pensée de celui-ci.

En 2013, G. Alexandropoulos a fait
paraitre deux études linguistiques sur la
rhétorique de Julien fondées sur la lecture
computative des textes. La premiere étude
est une comparaison du Contre les Galiléens
de Julien et du Contre Julien de Grégoire de
Nazianze*. La seconde, une étude de huit
discoutrs de ]ulien45.

La comparaison des textes d’invective
de Julien et de Grégoire établit le cata-
logue de neuf éléments stylistiques que
lauteur considére comme saillants (ques-
tions suivies de leur réponse, répétition,
appel a lautorité, etc.). Chacun de ces élé-
ments stylistiques débouche sur des
conclusions simples. Par exemple, la ques-
tion suivie de réponse permet d’inclure
voire de piéger I'auditeur-lecteur dans le
processus de réflexion, a la maniere de So-
crate ; la répétition permet I'emphase ;
I'appel a l'autorité vise a légitimer ses dires
et a se promouvoir soi-méme. Certains de
ces ¢éléments, comme les pronoms, con-
duisent 'auteur a examiner leur fréquence
d’emploi et a en synthétiser les résultats
sous forme de tableaux. De ce travail, il
ressort que Julien et Grégoire emploient
les mémes outils stylistiques pour hame-
conner lauditeur, ce qui ne signifie pas
que les deux auteurs n’aient pas un style
propre, mais que leurs buts idéologiques et

# G. ALEXANDROPOULOS, « Stylistic Approach
of Julian the Emperor and Gregory Nazianzean »,
The Buckingham Journal of Language and Linguis-
ties 2013 (6), p. 1-13.

4 G. ALEXANDROPOULOS, « Flavius Claudius
Julian’s Rhetorical Speeches : Stylistic and Computa-
tional Approach », International Journal on Natural
Langnage Computing 2013 (6/2), p. 61-69.
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politiques les conduisent a préférer la stra-
tégie rhétorique la plus efficace.

L’étude suivante* applique la méthode
computative a huit discours de Julien que
lauteur, a défaut de les nommer, présente
comme des discours rhétoriques et poli-
tiques (‘thetorical, political speeches’).
L’analyse est consacrée au verbe oipou. et
a des expressions de trois a six mots, sans
que lauteur ne justifie son choix. L’étude
aboutit a des statistiques concernant leur
fréquence. Alexandropoulos en tire des
conclusions sur la pensée de Julien comme
étant marquée par le syncrétisme religieux
et philosophique et présente son travail
comme une ouverture méthodologique, ce
qu’il est assurément.

En 2014, deux autres études d’Alexan-
dropoulos sont parues, I'une consacrée a
la Consolation @ moi-méme de Julien®, 'autre
a ses lettres®. Ces deux études fonction-
nent sur le modele des deux précédentes.
La sélection de termes-clefs et d’expres-
sions (‘lexical bundles’) donne lieu a des
conclusions  d’ordre  stylistique  (par
exemple, 'anaphore est emphase, le pro-
nom démonstratif TaUTa a une fonction
anaphorique, etc.). La seconde étude insis-
te particuliecrement sur lintertextualité.
Les éléments mis en exergue renforcent la
stratégie de lauteur, soulignent son désir
de persuader ou de convaincre son audi-
toire. La conclusion de ces deux travaux
est que la rhétorique est un acte de com-
munication.

4 ALEXANDROPOULOS, Flavins Clandins [n. 44].

7 G. ALEXANDROPOULOS, « Julian the Empe-
rot, A Consolation to himself upon the departure of the ex-
cellent Sallust : thetorical approach », International Jour-
nal of Liguistics 2014 (6/3), p. 154-160.

% G. ALEXANDROPOULOS, « Rhetorical Ap-
proach of Flavius Claudius Julian’s Letters », The
Buckingbam Journal of 1angnage and Linguistics 7 (2014),
p. 1-14.

Signalons enfin un travail dédié au Mi-
sopogon et aux Césars, deux satires compo-
sées par Julien®. L auteur reprend la mé-
me méthode computative et les mémes
champs d’investigation (lexique et inter-
textualité). Les conclusions sont sem-
blables a celles des précédentes études : les
choix lexicaux de Julien soutiennent sa
stratégie de persuasion, en soulignant les
aspects positifs de ses choix politiques et
idéologiques.

Ces travaux de recherches ont le mérite
de placer Julien au cceur des études lin-
guistiques assistées par informatique et
d’étre, on peut 'imaginer, le début dune
étude systématique du corpus de ses
ceuvres. Toutefois, on pourra s’interroger
sur les conclusions qu’elles apportent : ne
pouvait-on avec les outils informatiques et
statistiques aller plus loin ? En effet,
conclure, sur la base de figures de style a
des effets stylistiques, ou, sur la base de di-
vers phénomenes textuels a la force rhéto-
rique de textes qui sont faits par et pour la
rhétorique, n’est-ce pas un raisonnement
circulaire ?

Conclusion

En ce début de XXI¢ s., Julien fascine.
Personnage atypique, empereur hors not-
me, philosophe original, homme au destin
hors du commun, placé sous le sceau de
Iironie tragique, il est la figure la plus
étrange du IV® s. et demeure, a ce titre, au-
tant un sujet de réflexion pour nombre
d’historiens et de biographes® que

4 G. ALEXANDROPOULOS, « Caesars and Miso-
pogon : a Linguistic Approach of Flavius Claudius
Julianus® Political Satires », The Buckingham Journal of
Language and Linguistics 8 (2015), p. 107-120.

1. TANTILLO, Limperatore Ginliano, Rome
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d’études aux titres plus accrocheurs®'. Les
historiens de la philosophie se sont aussi
penchés sur son cas, de maniére souvent
brillante®.

Comme les ouvrages de 'empereur Ju-
lien demeurent les sources d’acces privilé-
gi¢ a sa personnalité et sa pensée, on ne
sera pas surpris de constater que leur as-
pect littéraire et rhétorique ait continué
d’étre I'objet d’attention depuis I’an 2000,
tant en ce qui concerne le corpus, son éta-
blissement, son édition et sa traduction,
que par rapport a son étude.

Ce dernier domaine a largement profi-
té des travaux tant sur la rhétorique impé-
riale et tardo-antique en général (systeme
scolaire, groupes de lettrés tels que I’Ecole
de Gaza, genres littéraires et leur interpé-
nétration, connaissance et usage des rhé-
teurs et des progymnasmata, etc.) que sur les
grands auteurs en particulier (Libanios et
Grégoire de Nazianze notamment). La ré-
ception de I'ceuvre de Julien donne égale-
ment de beaux éclairages sur certains pans
de celle-ci®.

Les grands principes esthétiques a
Pceuvre dans le corpus julianien commen-
cent ainsi a émerger. Ceux-ci sont distincts
mais non séparés : politique, idéologie,
philosophie, pensée religieuse, haut langa-
ge et esthétique atticiste y apparaissent in-
timement mélés. On notera toutefois que,
par-dessus tout, les ouvrages de Julien re-
posent sur le double-discours : le but
avoué y est rarement le but poursuivi, le ri-

2001 ; A. MARCONE, Limperatore Ginliano : realtd sto-
rica e rappresentazione, Florence 2015 ; T. GNOLI, Le
guerre di Ginliano imperatore, Bologne 2015.

31 G. SCROFANT 2010, La religione impura : la rifor-
ma di Ginliano imperatore, Brescia 2010 ; M. SPINELLI,
1/ pagano di Dio : Guiliano I’Apostata, limperatore male-
detto, Ariccia 2015.

re de la satire n’est jamais qu’une arme, les
conventions des manuels des rhéteurs tou-
jours des faux-semblants. L’esthétique by-
zantine semble pour ainsi dire toute entie-
re vivante chez Julien.

Ces grands principes ne sont cepen-
dant que des ébauches. Le travail est loin
d’étre achevé. En effet, les études sur Ju-
lien sont courtes (articles, conférences) et
pour la majorité un centre d’intérét parmi
d’autres dans la production de leurs au-
teurs. Aussi, le lecteur aura bien compris,
au terme de cette chronique, qu’une étude
littéraire globale du corpus julianien, peut-
étre sous forme monographique, se fait
encore attendre. On se prend a réver d’un
Julien I'Orateur éclipsant /’Apostat.

Les pistes d’analyse ne manquent pas :
concernant 1’ézhos de l'auteur, une étude
pourrait étre menée sur la dignité du phi-
losophe a laquelle prétend Julien, en com-
parant son ceuvre a celle de Marc Aurele, a
celle de Thémistios, en revenant a Eunape
de Sardes. De plus, quelle est la connais-
sance, la réception et 'usage de la tradition
iambique chez Julien ? Le Misopogon, le
Contre Héracleios ou les Césars font de Julien
un iambographe en prose, ce qui le rap-
proche de Lucien mais aussi de Grégoire
de Nazianze. N’est-ce pas paradoxal qu’un
empereur adopte une telle posture, surtout
$ll se veut philosophe ? Pourquoi ce
choix ? Les mémes questions peuvent étre
formulées pour la tradition isocratéenne et
homérique. Par ailleurs, une étude sur lar-
chitecture des textes de Julien semble ur-

52 DE VITA, Un imperatore [n. 5]

53°S. CONTI, A. DORIA, Ginliano I'Apostata : un
imperatore romano nella letteratura tedesca del Medioevo,
Trieste 2005 ; A. PAGLIARA, Retorica, filosofia e politica
in Giuliano Cesare, Alessandria 2012 ; CELERIER,
Lombre de Pemperenr 1. 2].
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gente pour mieux les comprendre. Enfin,
un regard sur la métapoétique ne manque-
rait probablement pas d’ouvrir plus large-
ment encore les perspectives sur l'art et la
rhétorique de Julien.

UMR 8167 Orient & Méditerranée
Académie de Lille

Julien I'Orateur est sans doute le chan-
tier a venir de la philologie et il est loin
d’étre aussi anecdotique qu’il y parait, si on
se rappelle que Julien fut peut-étre le seul
antique saxvé par la littérature.
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