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UNA RIPRESA DI PROCOPIO DI GAZA
IN GIOVANNI EUGENICO

Abstract: In his ekphrasis «A royal couple in a garden» (the description of a western
tapestry or a cloth de opere Anglicano, as a full exploration of the manuscript tradi-
tion definitely proves) John Eugenikos (after 1394 - after 1454) imitated a passage
of Procopius of Gaza’s dialexis for a young couple (Op. 12, 3), that he perhaps
read in the same ms. Laur. plut. 60, 6 from which it is known to us.

Procopius of Gaza; John Eugenikos; Byzantine ekphrasis; tapestries; opus
Anglicanum

Ho avuto recentemente modo di attribuire a Procopio di Gaza una dialexis
anonimamente tramandata nel manoscritto Firenze, Biblioteca Laurenziana, plut.
60, 6, del XIV secolo, dedicata a celebrare una coppia di fidanzati prossimi alle
nozze. Dopo la proekdosis in questa stessa tivista', I'ho quindi piti compiutamente
pubblicata con un corredo di annotazioni all'interno della nuova edizione delle
opere di Procopio recentemente uscita per la Collection Budé, dove essa compa-
re come Op. 12 (dial. 4)% nella stessa sede si trovera anche la tinnovata edizione, a
cura del suo scopritore Eugenio Amato, dell’epitalamio dedicato da Procopio ad
Antonina e Melete (Op. 13, or. 3), per cui la dialexis potrebbe aver svolto la fun-
zione di prolalia’. Un pitt minuto commento della dialexis, assieme a una compiuta
argomentazione in favore della paternita procopiana, ¢ stato quindi offerto in un

articolo appena uscito nella rivista «Eikasmos»®.

! A. CORCELLA, «Tre nuovi testi di Procopio di Gaza: una dialexis inedita e due monodie gia
attribuite a Coricio», RET' 1, 2011/12, pp. 1-14.

2 Procope de Gaza, Disconrs et fragments. Texte établi, introduit et commenté par E. AMATO, avec
la collaboration de A. CORCELLA et G. VENTRELLA, traduit par P. MARECHAUX, Paris 2014, pp.
331-344.

3 Procope de Gaza, Discours et fragments cit. [n. 2], pp. 345-445; Veditio princeps in E. AMATO, «Un
discorso inedito di Procopio di Gaza: In Meletis et Antoninae nuptias», RET 1,2011/12, pp. 15-69.

* A. CORCELLA, «a nuova Otaie&re di Procopio di Gaza: un commento», Eikasmds 25, 2014,
pp. 199-239.

«RET» 4, 2014—2015, pp- 55-71
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Mi era fin qui sfuggita, pero, una precisa eco della dialexis contenuta in un
testo del XV secolo che pure era noto fin dal 1844. In quell’anno, Jean-Francois
Boissonade pubblico infatti, negli Anecdota Nova, quattro ekphraseis di Giovanni
Eugenico tratte dal manoscritto Parigi, BN gr. 2075°. Il codice raccoglie vari testi
tutti apparentemente vergati e per buona parte anche composti dallo stesso
Giovanni Eugenico (post 1394 — post 1454), nomaophylax e prolifico autore®.
Cionondimeno, la paternita di alcune di queste ekphraseis non era al di sopra di
ogni dubbio: cio era dovuto non solo al fatto che alcune di esse sono attestate in
altri manoscritti senza attribuzione di autore ma anche alla particolare configura-
zione del manoscritto parigino, tale da non rendere le ascrizioni del tutto evidenti
e certe. Esaminiamo la situazione piu nel dettaglio, sulla base dell’ottima riprodu-
zione del manoscritto reperibile sul sito gallica.bnf.fr (e di alcuni riscontri per me
compiuti da Raffaella Cantore). Il Parigino conserva, in tutto, cinque ekphraseis.
Di queste, quattro sono contenute nel medesimo fascicolo (ff. 176-185), il cui
primo foglio ¢ occupato, senza un vero e proprio titolo ma con il cosiddetto scho-
lium introduttivo in suo luogo, dalla dialexis sulla rosa che, tradita anche come
libaniana, ¢ oggi generalmente riconosciuta quale opera di Coricio’. In testa al f.

5 Anecdota Nova descripsit et annotavit I. F. BOISSONADE, Parisiis 1844, pp. 329-346.

6 T dati essenziali e varia letteratura su Giovanni Eugenico in PLP 6189, dove si troveranno
anche le indicazioni su alcune edizioni di sue opere piu recenti di quelle registrate nella rassegna di
S. PETRIDES, «Les ceuvres de Jean Eugenikosy, Echos d’Orient 13, 1910, pp. 111-114 e 276-281, pur
sempre fondamentale ma macchiata da vari errori (Pétridés prende tra I'altro per opere di
Eugenico non solo la dialexis al f. 176 del Parigino, su cui si veda quanto subito osserviamo nel
testo, ma anche Pekphrasis "Qpoat del f. 175v, che ¢ semplicemente I'ultima del 1T libro di quelle
Imagines di Filostrato che occupano i fogli precedenti!). Da ultimo occorre aggiungere almeno E.
ROSSIDOU-KOUTSOU, John Eungenikos’ Antirrhetic of the decree of the Council of Ferrara-Florence, Nicosia
2006 (ma di piu facile accesso ¢ probabilmente I'otiginaria dissertazione, An annotated critical edition
of John Eungenikos® Antirrhetic of the Decree of the Conncil of Ferrara-Florence, London 2003), nella cui
introduzione si trova anche una buona sintesi della biografia di Giovanni (che tiene peraltro conto
della trattazione, finora rimastami inaccessibile, di A. GIOMPLAKES, Twavvrs 6 Edyevexde. Blog,
éxnxhnoractiny dpdots xal TO ouyypapLxoy Eoyov adtol, diss. Thessaloniki 1982).

7 Pubblicata sempre da BOISSONADE, Anecdota Nova cit. [n. 5], pp. 346 116 — 348, si legge
come op. 39 dial. 24 in Choricii Gazaei Opera, rec. R. FOERSTER, ed. conf. E. RICHTSTEIG, Lipsiae
1929, pp. 476-478; ma se ne veda I'edizione veramente critica in A. PEROSA — S. TIMPANARO JR.,
«Libanio (o Coricio?), Poliziano e Leopatdi», SIFC 37-38, 1956, pp. 411-425 (rist. in A. PEROSA,
Studi di filologia umanistica. 1. Angelo Poligiano, a cura di P. VITI, Roma 2000, pp. 125-139). Cfr. E.
AMATO, Epilogue. The fortune and reception of Choricins and of his works, in R. J. PENELLA (ed.), Rhbetorical
exercises from late antiquity. A translation of Choricius of Gaza’s “Preliminary talks” and “Declamations”,
Cambridge 2009, pp. 261-302: p. 295 e n. 149. Per la definizione di scholium introduttivo ved. C.
TELESCA, «Sull’ordine e la composizione del cwrpus di Coricio di Gaza», RET 1, 2011/12, pp. 85-
109.
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177t si ha, quindi, I'indicazione T0U a0tol ExgpaceLs, cui segue, con Vinseriptio
6vec év mapadelow, una prima ekphrasis, che si estende fino a tutto il f. 178v.
Al ff. 1791-182v segue la seconda ekphrasis, con la precisa intestazione ToD adT0U
vopopVhaxog 1ol Edyevinol tf Tpamelobvtt méher Eynoptactinm
Exppaots. La terza ekphrasis, ai ff. 183t-184v, ¢ introdotta dalla formula ToU a0-
7ol TAdTaVoS; ad essa subito segue, a meta del f. 184v e fino al f. 185v, la quar-
ta ekphrasis, presentata come T00 a0ToU" Tf Ocol Mntel TpoopuvnuaTLXY
Exppaote. Una quinta ekphrasis si legge pitt avanti nel codice, ai ff. 231r-232r;
inserita in una serie di scritti di Giovanni, reca 'intestazione T0U a0T0D* €l¢ TNV
viioov "TuBpov eyxeptactint Exppaocts. Nel Parigino, insomma, si ha una
attribuzione pienamente esplicita solo per I'ekphrasis encomiastica per
Trapezunte, mentre per le altre 'indicazione di paternita resta affidata a una for-
mula To0 aUTtol che, pit lineare nel caso delle ekphraseis che a quella su
Trapezunte fanno seguito (nonché per quella su Imbro ai ff. 231r-232r), risulta
imbarazzante nel momento in cui viene usata, con riferimento all'intero gruppo e
piu specificamente per la prima, al f. 177r, dato che il testo precedente, la dialexis
sulla rosa, non ¢ certamente di Giovanni Eugenico. Boissonade — che delle cin-
que ekphraseis presenti nel Parigino ne pubblico quattro, omettendo quella su
Trapezunte perché gia edita® — noto subito come fosse in ogni caso impossibile

8 Delle ekphraseis presenti nel manosctitto di Parigi Boissonade pubblico in effetti, nellordine,
quella encomiastica dedicata all’isola di Imbro (Anecdota Nova cit. [n. 5], pp. 329 1.3 — 331 1.18; in
seguito ripubblicata, senza conoscere 'edizione di Boissonade, da W. FROHNER, «Die insel Imbros
im dreizehnten jahrhunderts, Philologus 20, 1863, pp. 509-510, con Berichtigung alle pp. 767-768),
quindi quelle che descrivono un paesaggio con platano inciso su cuoio (pp. 331 1.19 — 335 1.20), la
raffigurazione di una Madonna con bambino (pp. 335 1.21 — 340 1.3) e la scena di una coppia regale
in un giardino (pp. 340 1.4 — 346 1.15), mentre la scelta di non ripubblicare I'egphrasis encomiastica
per Trapezunte ¢ motivata dal fatto che essa era gia edita da G. L. F. TAFEL, Eustathii Opuscula,
Francofurti ad M. 1832, pp. 370-373 (una nuova edizione ne ¢ stata in seguito offerta da O.
LAMPSIDES, loavvou Edyevixod "Exgpacic Tpanelodvroc. Xpovoréynoig »atl
Exdoaiey, Apyetov TTévrou 20, 1955, pp. 3-39). Singolarmente, perod, lo studioso non si rese
conto che anche I'ekphrasis del platano era stata gia edita sulla base di un altro testimone — il mano-
scritto Wolfenbiittel, Herzog August Bibl, Gud. gr. 82, dove essa compare senza indicazione di
autore ai ff. 163r-165r — in Philostratei libri de gymnastica quae supersunt, ed. C .L. KAYSER,
Heidelbergae 1840, pp. 163-171 (opera che pure Boissonade conosceva: ved. Anecdota Nova cit. [n.
5], pp- 329 n. 1 e 331 n. 6): oggi peraltro sappiamo che il manoscritto guelferbitano fu vergato, per
la parte in questione, dallo stesso Giovanni Eugenico (ved. Griechische Handschriften und Aldinen.
Eine Ausstellung anlasslich der X1/, Tagung der Mommsen-Gesellschaft in der Herzog August Bibliothek
Wolfenbiittel, Wolfenbiittel-Braunschweig 1978, pp. 64-67), ¢ pero Kayser aveva attribuito 'egphrasis
del platano a suo fratello Marco Eugenico, autore delle due descrizioni di soggetti religiosi (la
morte di Efrem e i martiri coronati) che nel codice si leggono ai fogli immediatamente precedenti.



58 ALDO CORCELLA

attribuire la prima ekphrasis allo stesso autore della dialexis che precede (da lui
ascritta a Libanio), e inoltre osservo come i fogli del fascicolo siano confusi ma il
pinax al f. 1v riveli espressamente che, nel manoscritto, alle Inzagines di Filostrato,
copiate ai ff. 140r-175v, fanno seguito ToD vopogdiaxoc tob Edyevixol, éx-
ppaocets’. E in effetti, come ora mi segnala Raffaella Cantore, il fascicolo costi-
tuito dai ff. 176-185 ¢ il frutto di una risistemazione, compiuta con ogni verosimi-
glianza dallo stesso Eugenico (autore peraltro del pznax), che ha portato a integra-
re fogli preesistenti con altri scritti ex 7#ovo e a rendere cosi opaca l'indicazione
t0U adtol; il mutare degli inchiostri e degli stili di scrittura ne offre testimonian-
za, ¢ del resto l'intero manoscritto Parigino 2075 sembrerebbe derivare dall’ac-
corpamento di unita scritte da Eugenico, con diverse grafie, in diversi momenti'’.

In ogni caso, 'idea che le cinque ekphraseis del Parigino — piu altre due note da
diversi testimoni'’ — siano di Giovanni Eugenico si ¢ in genere affermata, al

% Anecdota Nova cit. [n. 5], p. 340 n. 2. Mi rimane, per contro, francamente incomprensibile per-
ché ekphrasis della coppia regale in un giardino venga attribuita a Sinesio in H. OMONT, Inventaire
sommaire des manuscrits grees de la Bibliothéque Nationale, 11, Paris 1888, p. 188.

10°Sulla base della sottoscrizione al f. 281v, PETRIDES, «Les ceuvres» cit. [n. 6], p. 281 osservo
che il Par. gr. 2075 era stato integralmente scritto da Eugenico, ancorché questi si fosse talora
compiaciuto di imitare scritture piu antiche; il giudizio ¢ ripreso e sottoscritto da A. BRAVO
GARCIA, «BEl Matritensis BN 4636 (N 115), ff. 109-119" del Ioz platénico: un estudio codicoldgico,
paleografico y critico 1I: notas de paleografia», Faventia 6,2, 1984, pp. 33-78: 38 n. 13 e come inte-
ramente vergato da Eugenico il manoscritto ¢ apparentemente indicato in E. GAMILLSCHEG — D.
HARLFINGER, Repertorium der griechischen Kopisten §00-1600, 11A, Wien 1989, pp. 94-95 (ar. 217; cfr.
IIB, p. 84 ¢ 1IC, tav. 121, nonché IITA, Wien 1997, p. 103 [nr. 270]). La possibilita di attribuire le
diverse grafie del Parigino al medesimo Giovanni Eugenico, il cui tratteggio puo essere in tutte
riconosciuto, ¢ in effetti tanto piu forte se si tiene conto che esso risulta dall’accorpamento di unita
realizzate in diversi momenti (cfr. quel che a proposito delle mani dell’Athous Dion. 440 e del
Seragl. G.I. 39 si osserva in D. R. REINSCH [rec.], Critobuli Imbriotae Historiae, Berolini et Novi
Eboraci 1983, p. 9* n. 13); il carattere composito del manoscritto offre peraltro una buona spiega-
zione delle difficolta rilevate da A. SIDERAS, «Zum Verfasser und Adressaten einer anonymen
Monodie», Byzantion 54, 1984, pp. 300-314 (ma ved. gia G. MERCATI, «Un “lamento” di Giovanni
Eugenico per la disfatta di Corinto nel 1446», Bessarione 33, 1917, pp. 186-189: 187 n. 3 = Opere
Minori IV, Citta del Vaticano 1937, pp. 25-28: 25 n. 4). Come conseguenza di questa patticolate
configurazione del Parigino, un altro Tob adTob equivoco, che ha pottato ad attribuire a Giovanni
un’opera del fratello Marco, si legge del resto in capo al f. 3851r: ved. M. PILAVAKIS, Markos
Eugenikos’s First Antirrbetic against Mannel Calecas on Essence and Energy. Editio princeps with Introduction
and Commentary, diss. London 1987, pp. 132-133.

" Una ekphrasis dedicata a Corinto era gia stata edita da Kayser, sempre dal Guelferbitano e
sempre con attribuzione a Marco Eugenico, in Philostratei libri de gymnastica cit., pp. 172-175, mentte
quella dedicata al villaggio di Petrina fu pubblicata da K. NESTORIDES, «lwdvvov Edyevirol
[Meptypagpn thc év Aaxedaipove xdung Ietpivagy, AcAtiov tijs Totopinijc xal
‘ESvoroyueic ‘Erawplos tic ‘EArddog 4, 1892/1895, pp. 627-634 sulla base di una trascrizione
da un manoscritto di Mosca (GIM, Sinod. gr. 493 [Vlad. 440], ff. 56¢-57v; anche in questo caso
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punto che Karl Krumbacher arrivo addirittura a ipotizzare, ma senza sicuro fon-
damento, che anche le ekphraseis attribuite al fratello Marco risalgano in realta a
lui'?. Non sono mancate, in realta, anche di recente, espressioni di dubbio,
soprattutto riguardo all’ekphrasis della raffigurazione di una Madonna con bambi-
no, da alcuni studiosi ascritta a Marco ma che vari riscontri stilistici mi paiono
pero decisamente indurre ad attribuire a Giovanni'®. Essa compare del resto

pare trattarsi di un autografo: ved. B. L. FONKIC, «Codici autografi di Bessarione, Giovanni
Eugenico e Critobulo, conservati a Mosca», RSBS 4, 1984, pp. 31-50: 35-38; B. L. FONKIC — F. B.
PoLjAKOV, «Markos Eugenikos als Kopist. Zur Titigkeit eines Gelehrtenkreises an der konstanti-
nopolitaner Skriptorien im ersten Drittel des 15. Jahrhundertsy, BZ 84/85, 1991/92, pp. 17-23:
22); entrambe furono poi riedite da S. P. LAMPROS, [loAatoAdyeta xai Ileromovyyorand 1, év
"Advaeg 1912-1923, pp. 47-55 (che pet la seconda pote utilizzare anche un ulteriore testimone, il
Met. Pan. Taph. 411, pp. 445-448).

12 K. KRUMBACHER, Geschichte der byzantinischen Litteratnr, Miinchen 18972, p. 496; il giudizio fu
ribadito da A. MUNOZ, «Alcune fonti letterarie per la storia dell’arte bizantina», Nuovo Bullettino di
Archeologia Cristiana 10, 1904, pp. 225-232 (dello stesso ved. anche L'art byzantin a lexposition de
Grottaferrata, Roma 19006, spec. pp. 35-38 e 181-186 ¢ Le s’xgopo?O'ELg nella letteratura bizantina e i loro
rapporti con l'arte fignrata, in Recueil d’études, dédiées a la mémoire de N.P. Kondakov: archéologie, histoire de
Lart, études byzantines, Prague 1926, pp. 139-142). Per parte sua Pétridés registro tutte e sette le e-
phraseis tra le opere di Giovanni, anche se di quella su Corinto mostra di avere un’idea indiretta e
vaga («Les ceuvresy cit. [n. 6], p.114 [VIL. 3-8]). Piu di recente le ekphraseis di Giovanni Eugenico (e
quelle del fratello Marco) hanno destato, a vario titolo, rinnovato interesse tra gli studiosi: segnalo,
senza pretesa di completezza, D. PATLAS, «Al alo9ntixal i8¢t Tdv Bulavtivav mped g
‘Aldocwcy, EEBX 34, 1965, pp. 313-331; G. GALAVARIS, «The Stars of the Virgin. An
Ekphrasis on an Icon of the Mother of God», Eastern Churches Review 1, 1967/68, pp. 364-369; D.
PALLAS, Les «ekphrasis» de Mare et de Jean Eugénikos: le dualisme culturel vers la fin de Byzance, in L.
HADERMANN-MISGUICH — G. RAEPSAET (éd., avec la coll. de G. CAMBIE), Rayonnement grec.
Hommages a Ch. Delpoye, Bruxelles 1982, pp. 505-511 e (seconda parte) Byzantion 52, 1982, pp. 357-
374; A. RHOBY, «Bemerkungen zur xaune Exppacts des Johannes Eugenikosy, JOeB 51, 2001,
pp. 321-335; A. RHOBY, Stadtlob und Stadtkritik in der byzantinischen Literatur, in M. HINTERBERGER
— E. SCHIFFER (hrsg.), Byzantinische Sprachkunst. Studien gur byzantinischen Literatur gewidmet W.
Horandner zum 65. Geburtstag, Betlin — New York 2007, pp. 277-295 (spec. 289-290); A. AKISIK,
«Praising a City: Nicaea, Trebizond, and Thessalonike», Journal of Turkish Studies 36, 2011, pp. 1-25;
C. A. TSAKIRIDOU, Icons in Time, Persons in Eternity: Orthodox Theology and the Aesthetics of of the
Christian Image, Farnham 2013, pp. 52-53; ved. anche quel che osserva Amato in Procope de Gaza,
Disconrs et fragments cit. [n. 2], p. 8 e inoltre infra, nn. 23 e 24.

13 Da ultimo Pekphrasis & assegnata a Marco Eugenico da PILAVAKIS, Markos Engenikos’s First
Antirrbetic cit. [n. 10], p.78 e da N. CONSTAS, Mark Eugenicus, in C.G. CONTICELLO — V.
CONTICELLO (dit.), La théologie byzantine et sa tradition, 11, Turnhout 2002, pp. 411-475: 433 (nonché
da 1. Burovi¢, To puatijerov tijs év tif ayta Totad dtaxptioews tic Jetag obotag xal évep-
yetog xara tov dytov Mdoxov Egpéoov tov Evyevisdy, Thessaloniki 1983, p. 506 n. 12, che
non ho potuto vedere, come inaccessibile mi ¢ stato Sfantul Marcu Evghenicul. Opere, 1-11, Bucuresti
2009-2014). E sempre probabilmente I'esclusione di questa ekphrasis a spiegare perché A. V.
ZANEMONEC, loann Euvgenik i pravosiavnoe soprotivienie Florentijskoj unii, Sankt-Peterburg 2008, p. 31,
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anche, introdotta ancora una volta da un tol a0tob e di seguito al trattatello
6Toloy Y1) ELVaL TOV TVELULATLXOY TATEQN, espressamente ascritto a
Giovanni (tol vopoguiaxoc tol Edyevinob)!, alle pp. 936-941 di un altro
manoscritto che contiene opere di Giovanni e Marco Eugenico, il Bucarest, Bibl.
Academiei Romane 452 (602). Questo manoscritto, esso pure per la parte che ci
interessa contemporaneo a Giovanni Eugenico e presumibilmente prodotto nel
suo ambiente, contiene inoltre anche altre due ekphraseis presenti nel Parigino:
quella della coppia regale in un giardino, intitolata ToU a0Tol Exppacts TATY-
toc Bpettavixol. ‘Piyec év TtocpocSawo) (pp- 826-831), e quella del platano
(pp. 832-833), con lintestazione 6 vopopUAak t¢ dcomdty  TAdTAVOS".

Questa seconda formula, probabile eco di una dedica epistolare, rende alfine
certa lattribuzione a Giovanni. Nel caso della prima formula, invece, il ToD a0-
Tol crea ancora una volta qualche difficolta, perché in precedenza, nel mano-

registri «6 axkdpacucos Hoarnna Eprennka - dersipe reorpapHYecKUX H ABa, OITHCBIBAFOIIHX
LIPHPOAY HAH IIPEAMET HCCKYCTBA».

Y Loperetta (PETRIDES, «Les ceuvres» cit. [n. 6], p. 113 [V. 3]) si legge anche nel Par. 2075, ai
ff. 282r-283v; ¢ stata edita da O. LAMPSIDES, «lwdvvou Tl Edyevixol ‘Onciov yoi) elvat tov
TIVELPATLROV TtaTépa, Apyeiov éxxAnotactinod xol xavovixod dtxalou 12, 1957, pp. 190-
193.

5 Debbo la conoscenza di questo manoscritto, ignoto a PETRIDES, «lLes ceuvres » cit. [n. 6], a
una segnalazione dell’amico Eugenio Amato; descrizione in C. LITZICA, Biblioteca Academiei Romane.
Catalogul manuscriptelor grecesti, Bucuresti 1909, pp. 289-295, ma soprattutto in P. MORAUX — D.
HARLFINGER — D. REINSCH — ]. WIESNER, Aristoteles Graecus: die griechischen Handschriften des
Aristoteles. 1. Alexcandrien — London, Betlin 1976, pp. 90-97 (a cura di D. Reinsch; la descrizione ¢
riportata anche sul sito http://beta.teuchos.uni-hamburg.de); riproduzione, da cui dipendo, alla
pagina www.e-cotpus.otg/notices141331/gallety. 1l codice ¢ composito e le due ekphraseis si leggo-
no all'interno di una sezione (pp. 763-1001) in massima parte occupata da scritti di Giovanni e
Marco Eugenico, anche in questo caso — come nel Parigino — con ogni verosimiglianza risultante
dall’accorpamento di differenti unita. I due fascicoli che comprendono le ekphraseis (ff. 814-835 ¢
928-941) sono, in particolare, composti di fogli la cui filigrana si lascia ricondurre all’Italia setten-
trionale e al secondo quarto del XV secolo; alla stessa epoca si datano le scritture e almeno alcune
parti vanno verisimilmente attribuite allo stesso Giovanni Eugenico, ma lascio giudicare la questio-
ne a paleografi piu di me abili nel distinguere tra i diversi esponenti della «Eugenikos-Schrifts. Si
tratta in ogni caso di una copia risalente all’epoca stessa dell’autore e probabilmente da ricondurre
al suo ambiente; nell’ekphrasis della coppia regale in un giardino, le pochissime varianti testuali
rispetto al Parigino StatptBety per éveaptlety a p. 340,11 Boiss., ma yp. Eveaptlety in margi-
ne; vewtépatg per TpoohBoLg a p. 340,20 Boiss.; lomissione di 6pdg a p. 342,8 Boiss.; dtapat-
veTaL per Otopdtal a p. 3453 Boiss., ma -0pdtaL s.l: ved. anche infia, n. 18) potrebbero essere
d’autore, e comunque vi & ogni motivo per ritenere che Iindicazione Ex@pacte TATNTOC
Bpettavixol, se non proprio apposta dallo stesso Giovanni, riveli comunque un’esatta cono-
scenza dell’origine e natura del testo, con 'oggetto in esso descritto, nell’ambiente in cui esso fu
originariamente letto e diffuso.
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scritto, c’¢ si, alle pp. 814-819, un testo sicuramente di Giovanni e a lui attribuito
(una lettera consolatoria indirizzata al despota Costantino Paleologo presente
anche nel Parigino 2075 e edita da Lampros'®), ma fra questo e I'ekphrasis, alle pp.
820-825, compare, vergata in una differente scrittura, una lettera contenente
un’invettiva contro un patriarca che va con ogni probabilita attribuita a Giovanni
e pero, essendo priva di intestazione, non lo ¢ esplicitamente nel manoscritto!”.
In ogni caso, lattribuzione dell’ekphrasis ‘Pijyeg év mapadetow a Giovanni
Eugenico diviene esplicita in un terzo recentissimo testimone del testo, il mano-
scritto Atene, Metochion Panagiou Taphou 184, del XVIII secolo, che ai ff.
298r-302v presenta esso pure, in sequenza, ekphrasis della coppia regale in un
giardino e quindi quella sul platano: anche i titoli sono esattamente gli stessi
Exgppactg tamntog Bpettavixod. ‘Piyec év mapadelon e 6 vop.opiral
¢ deomdty. [Thdtavog), e pressoché identico ¢ il testo, comprese alcune
duplici lezioni, sicché si puo senz’altro ritenere che si tratti di una copia del
manoscritto di Bucarest; ma all’inizio, al di sopra del titolo della prima ekphrasis,
qui si legge la chiara indicazione lwdvvou dtaxdvou vopopldhaxog tod
Edyevixol, che pur non essendo paradosi rappresenta una sensata e condivisibi-
le interpretazione di quanto nel modello si legge'®.

16 Ved. PETRIDES, «Les ceuvtes» cit. [n. 6], p. 277 (X). Nel Parigino il testo si legge ai ff. 234r-
236v; edizione in S. P. LAMPROS, [laAatoAdyeta xai Iledomovvroraxa, 1 cit. [n. 11], pp. 117-
122, dove si tiene conto anche del manoscritto di Bucarest, sulla base di una collazione di Litzica.

7 Di questo testo forniro presto un’edizione, con discussione della paternita e pit articolata
analisi dei problemi di attribuzione che il manoscritto di Bucarest, analogo per certi versi al
Parigino e anch’esso caratterizzato da intestazioni contenenti la formula To9 adtod, in pia di un
caso pone.

'8 La presenza delle due ekphraseis nel manoscritto del Metochion fu registrata da A.
PAPADOPOULOS-KERAMEUS, TepocoAvuctisn) BiBicodjxn, IV, &v [letpomdher 1899, pp. 154-
159 e quindi segnalata da PETRIDES, «Les ceuvres» cit. [n. 6], p. 114. I copista dei ff. 298-302 (dei
quali ho potuto prendere visione, in riproduzione fotografica, grazie alla squisita cortesia di Zisis
Melissakis e all’amichevole mediazione di Dimitris Roubis) sembretebbe essere il medesimo dotto
settecentesco che ha messo insieme il manoscritto composito, raccogliendo vari fascicoli, alcuni
dei quali pit antichi, contenenti testi di interesse retorico e aggiungendovi un pinax iniziale nonché,
all’inizio di ogni fascicolo, notizie sugli autori (anche in testa al nostro fascicolo, sul margine supe-
riore del f. 298r, si trova in effetti una breve nota su Giovanni Eugenico). A parte un paio di errori
propri, il manoscritto di Atene presenta un testo delle due ekphraseis identico, anche nell’interpun-
zione e nell’ortografia, a quello del manoscritto di Bucarest, con il quale in particolare condivide le
vatianti e le doppie lezioni di cui si ¢ detto s#pra [n. 15]: in corrispondenza di p. 345,3 Boiss., peral-
tro, alla 1.5 del f. 300z, il copista pare aver inizialmente frainteso il modello, nel quale sopra dra-
patvetar silegge -opdtat, scrivendo dapptima Suxcpop&‘tou e solo in un secondo momento cot-
reggendo il testo in Stapativetal e aggiungendo dLopdtar in margine; mentre in corrispondenza
di p. 340,17 Boiss., alla 1.18 del f. 826, I'erroneo adT¥jg pud ben essere stato favorito da un frain-
tendimento di ci6 che nel manoscritto di Bucarest & apparentemente un adTHjL.
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Il manoscritto di Bucarest e quello di Atene, quindi, oltre a confermare
sostanzialmente lattribuzione a Giovanni Eugenico, forniscono un ulteriore
importante elemento che il Parigino taceva: Uekphrasis ‘Piiyec év mapadeto ¢ la
descrizione di un tamng Bpettavixog, espressione che potrebbe alludere a un
arazzo occidentale, o forse anche ad una stoffa lavorata con quel tipo di ricamo
che era noto, appunto, come gpus Anglicanum". In realta, che la scena di una cop-
pia regale all'interno di un giardino descritta in questa ekphrasis fosse P'oggetto di
una rappresentazione realizzata con dei filati era gia chiaro dalle ultime frasi del
testo, con le quali Giovanni Eugenico, riprendendo un artificio gia di Filostrato,
fa mostra di stupirsi per essere rimasto vittima dell’illusione artistica e aver ritenu-
to reale una raffigurazione intessuta di lana colorata (p. 345,13-15 Boiss.: @eb!
6méo0v Loyuoey 1 Téyvn! HAlxkov HOVVAdY yedpa xal Eptov! olov Emadoy,
a¢ évapyéat xal oboL Tolg évupacuévolg Soxav mapeatdvaLl); e che il sog-
getto, e quindi anche l'origine del manufatto, fossero se non proprio «britannici»
comunque occidentali era del resto dimostrato dall’uso del termine $7&, che

1 LInghilterra non produceva, all’epoca, arazzi, né mi pate possibile che per definire un araz-
zo0 proveniente dalla Francia o dalle Fiandre si usasse il termine Bpettavinég, neppure in quegli
anni ‘20 del XV secolo in cui il regno di Francia fu sotto il controllo inglese; tutt’al pit, dato che
sovrani e nobili inglesi comperavano regolarmente arazzi dalle Fiandre e dalla Francia, e molti ne
requisitono dopo il 1420, si potrebbe pensare a un arazzo acquisito nei consueti luoghi di produ-
zione da un re o aristocratico inglese e dall’Inghilterra giunto a Costantinopoli o in Morea come
dono (ved. anche #nfra, n. 38). Non ¢ pero spiegazione naturale, sicché merita considerazione I'ipo-
tesi alternativa — suggeritami con squisita cortesia per lettera (8.1X.2014) da Nello Forti Grazzini —
che Bpettavixde alluda all’opus Anglicannm, su cui restano fondamentali A. G. 1. CHRISTIE,
English Medieval Embroidery, Oxford 1938 e D. KING (ed.), Opus Anglicanum: English Medieval
Embroidery, London 1963. Espressioni per eccellenza dell’opus Anglicannm erano, in verita, i preziosi
abiti e paramenti ecclesiastici con elaborate figurazioni a soggetto religioso (ved. O. BREL-
BORDAZ, Broderies d’ornements liturgiques, XIII-XIV* siécles. Opus Anglicanum, Paris 1982; S.
LEIBACHER WARD, «Saints in Split Stitch: Representations of Saints in Opus Anglicanum
Vestments», Medieval Clothing and Textiles 3, 2007, pp. 41-54; una ricchissima base di dati, fondata
sull’archivio di Evelyn Thomas, si puo consultare sul sito Index of Christian Art della Princeton
University, alla pagina ica.princeton.edu/opus-anglicanum), mentre il «tappiz de drap de diverses
couleurs, brodure d’Angleterre» dell'inventario di Carlo VI aveva decorazioni non figurative, «plu-
sieurs et diverses grimasses» (J. GUIFFREY, «Inventaire des tapisseries du roi Chatles VI vendues
par les Anglais en 1422 [I]», Bibliothéque de Iécole des chartes 48, 1887, pp. 59-110: 79 [nr. 39]), alla pari
probabilmente del «tapetum magnum Anglicanum frettatumy» registrato tra i bancaria in un inventa-
rio di Exeter del 1327 (G. OLIVER, Lives of the Bishops of Exeter and A History of the Cathedral; with an
Llustrative Appendix, Exeter 1861, p. 317); che in opus Anglicanum si potessero anche realizzare
manufatti di soggetto profano, e in particolare un pannello raffigurante la scena di una coppia
principesca in un giardino, tipica del gotico internazionale e ben attestata in arazzi (alcuni begli
esempi in Chefs-d’wnvre de la tapisserie du XIV* an XV'T siécle, Paris 1973), rimane ipotesi che andreb-
be sorretta da ulteriori elementi, e che lascio valutare agli esperti del settore (poco probabile essa
sembra a Michael Michael, come con grande prontezza e gentilezza mi scrive in data 9.1X.2014).
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ricorre tanto nel titolo quanto nel testo. La possibilita di ricondurre il manufatto
descritto in questa come in altre ekphraseis di Eugenico al mondo occidentale,
piuttosto che all’arte bizantina, non sfuggi all’intuito di Karl Krumbacher®; ma
soprattutto Julius von Schlosser studio il testo assieme a un’altra nota testimo-
nianza di ekphrasis di arazzo occidentale, quella dedicata da Manuele II Paleologo
a una raffigurazione della primavera v VQAVTE TAPATETAGLATL GNYLXRE Vista
probabilmente alla corte del Louvre?'. Sulla scia di questi studi, Dimitrios Pallas
ben caratterizzo la descrizione naturalistica dell’opera d’arte occidentale compiuta
da Eugenico, notandone somiglianze e differenze rispetto alle altre ekphraseis del-
autore®; e piu di recente rapide menzioni del nostro testo non mancano in alcu-
ni saggi che si soffermano sulla descrizione di Manuele e i suoi rapporti con la
tradizione del genere da un lato e la coeva produzione di arazzi dall’altro®. Tanto

20 «Zu untersuchen wite, ob Eugenikos fiir seine Schilderungen nicht etwa Gemilde der italie-
nischen Frithrenaissance vor Augen hatte; auf byzantinischem Boden hat er seine Vorbilder, von
der Madonna abgesehen, schwerlich finden kénnen»: KRUMBACHER, Geschichte der byzantinischen
Litteratur cit. [n. 12], p. 496. Sulla correttezza di questa conclusione generale espressero in verita
riserve LAMPROS, IladatoAbyeta xatl [ledomovynotaxd, 1 cit. [n. 11], p. X’ n. 4 e MUNOZ, Le éx-
pdoetg nella letteratura bigantina cit. [n. 12], p. 140, e anche se riguardo alla scena della coppia in un
giardino i due autori non offrirono una specifica argomentazione ¢ pur vero che il tema, ben atte-
stato nel romanzo (dopo O. SCHISSEL, Der byzantinische Garten: Seine Darstellung im gleichzeitigen
Romane, Wien-Leipzig 1942 [Sb. Akad. Wiss. Wien, Phil.-hist. KI. 221.1], si vedano specialmente A.
LITTLEWOOD, «Romantic Paradises: the Role of the Garden in the Byzantine Romances», BMGS
5, 1979, pp. 95-114 e C. BARBER, «Reading the Garden in Byzantium: Nature and Sexuality»,
BMGS 16, 1992, pp. 1-19), non ¢ poi nella tradizione artistica bizantina del tutto assente, come
mostrano ad es. le decorazioni di alcuni piatti risalenti al XII-XIII secolo solitamente interpretate
come raffiguranti Digenis Akritas e Maximo (ved. E. DAUTERMAN MAGUIRE, Ceramic Art of
Everyday Life, in H. C. EVANS — W. D. WIXOM [eds.], The Glory of Byzantium. Art and Culture of the
Middle Byzantine Era A.D. 843 — 1261, New York 1997, pp. 254-271: 271, nr. 192, con bibliografia
e riscontri); tanto pit importante, quindi, intestazione nei manoscritti di Bucarest e Atene, che in
maniera inequivoca chiarisce I'origine occidentale del manufatto descritto.

21 J. VON SCHLOSSER, «Die héfische Kunst des Abendlandes in byzantinischer Beleuchtungy,
Mitteilungen des Instituts fiir Oesterreichische Geschichtsforschung 17, 1896, pp. 441-456 (rist. in ID.,
Préiludien. Vortrige und Aunssige, Betlin 1927, pp. 68-81). 1l testo di Manuele, oltre che in PG 156,
coll. 577-580, si puo ora leggere, con buoni commenti, in J. DAVIS, Manunel II Palacologus’ A
Depiction of Spring in a Dyed, Woven Hanging, in CH. DENDRINOS — J. HARRIS — EI
HARVALIA-CROOK — J. HERRIN, Porphyrogenita. Essays on the History and Literature of Byzantinm and
the Latin East in Honour of |. Chrysostomides, Aldershot 2003, pp. 411-421; si veda anche la bibliogra-
fia citata in J. W. BARKER, Manuel I Palaeologus (1391-1425): A Study in Late Byzantine Statesmanship,
New Brunswick, NJ 1969, p. 192 n. 128.

22 PALLAS, Les «ekphrasis» de Mare et de Jean Engénikos cit. [n. 12], pp. 508-511.

% Si vedano specialmente G. PEERS, «Manuel 11 Palaiologos’s Ekphrasis on a Tapestry in the
Louvre: Word over Image», REB 61, 2003, pp. 201-214: 202 n. 5; C. J. HILSDALE, Byzantine Art
and Diplomacy in an Age of Decline, Cambridge 2014, p. 275 n. 45.
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piu stupisce, quindi, che Costas N. Constantinides, in uno studio dedicato alle
fonti letterarie tardobizantine sui giardini, abbia invece ipotizzato che Giovanni
immagini di osservare direttamente la scena dalle gallerie del palazzo per conclu-
dere «(w)hether John Eugenikos refers to a real or an imagined garden we cannot
tell, but his description is very vivid, and he may well refer to an event that he
had observed in the palace after a royal wedding» e suggerire quindi che la coppia
in questione possa essere quella costituita da Giovanni VIII Paleologo e Sofia di
Monferrato®.

Constantinides sembra non aver prestato sufficiente attenzione al complessivo
sviluppo dell’ekphrasis, fraintendendone in particolare I'ultima parte. Sara quindi
opportuno, anche per comprendere appieno il senso del brano su cui ci soffer-
meremo, offrirne un rapido riassunto. Giovanni Eugenico indica, innanzitutto, il
soggetto principale: un §7& e una BacLils, fianco a fianco in un giardino di rose
tutto fiorito in primavera (p. 340,7-10 Boiss.). Si tratta — spiega — di due freschi
sposi, dagli sguardi carichi di amore e — nel caso della sposa — di verecondia (p.
340,10-20 Boiss.). Dopo una descrizione del volto della sposa e del suo copricapo
splendente d’oro e tempestato delle pitt varie gemme (pp. 340,20-342,1 Boiss.)>,
si passa all’elenco dei fiori e degli alberi presenti nel giardino (p. 342,2-11 Boiss.),
quindi alla fontana che allieta la coppia (p. 342,12-20 Boiss.). 11 ¢7}€ guarda la
sposa e coglie rose, la regina a sua volta guarda lo sposo e intreccia una corona di
fiori, levando un canto (p. 343,1-7 Boiss.). Secondo un artificio tipico delle ek-
phraseis, da Eugenico sperimentato anche nell’ekphrasis dedicata alla raffigurazione
della Madonna con bambino, si ha quindi «eine eingeschobene Dialogpartie»®,
introdotta — come meglio in seguito vedremo — da formule omeriche: la sposa
accompagna con una breve allocuzione la presentazione allo sposo del serto (p.
343,7-15 Boiss.), questi risponde con una prima lunga ed elaborata celebrazione
della sposa (pp. 343,15-344,15 Boiss.), la quale si limita a rispondere con un casto
sorriso accompagnato da conveniente silenzio (p. 344,16-19 Boiss.). Viene quindi

24 C. N. CONSTANTINIDES, «Byzantine Gardens and Horticulture in the Late Byzantine
Period, 1204-1453: The Secular Soutces», in Byzantine Garden Culture, ed. by A. LITTLEWOOD, H.
MAGUIRE, and J. WOLSCHKE-BULMAHN, Washington, D. C. 2002, pp. 87-103: 96 ¢ n. 40.

% Se veramente Bugenico stesse descrivendo un manufatto in gpus Anglicanum, Vinsistenza su
questi dettagli potrebbe spiegarsi con il fatto che il filo stesso era d’oro e le pietre non erano sem-
plicemente raffigurate, ma incluse nel tessuto, come si usava in questo tipo di produzioni, non di
rado impreziosite dalle ariostesche «gemme in un ricamo d’orow»; e analogamente si potrebbero
interpretare i riferimenti all’oro e alle gemme incastonate nell’abito e nelle calzature della regina e
del re di cui si patla piu sotto (pp. 344, 20-345, 6 ¢ 345, 27-346, 2 Boiss.).

% La definizione & di H. HUNGER, Die hochsprachliche profane Literatur der Byzantiner, Miinchen
1978,1p. 183.



UNA RIPRESA DI PROCOPIO DI GAZA 65

descritto I'abito della regina, a fronte della cui bellezza il re si slancia in una
seconda, piu breve, celebrazione (pp. 344,20-345,15 Boiss.). Segue I'affermazione
che le rispettive voci sono per gli sposi la musica piu dolce, sicché gli strumenti
musicali giacciono abbandonati (p. 345,16-19 Boiss.): terminata la parte dialogica,
si torna in tal modo alla descrizione e tocca ora allo sposo, di cui si tratteggiano
in particolare il colore della chioma, lo sguardo, I'abito riccamente decorato con
soggetti naturalistici — un vero giardino nel giardino (p. 345,20-346,2 Boiss.). Un
cenno sensuale alla postura del re, chino per baciare la sposa al punto da sentirne
il dolce alito (p. 346,2-5 Boiss.), offre lo spunto per il finale, cui gia si accennava:
Pautore esorta sé stesso ad allontanarsi dal giardino, per non ingelosire lo sposo, e
sposta lo sguardo per passare a descrivere tre ancelle poste piu lontano, presso
una fonte (p. 346,5-9 Boiss.), quindi maliziosamente accenna a personaggi che,
spiando la scena dalle finestre della reggia, ancor piu potrebbero suscitare la gelo-
sia dello sposo (p. 346,9-12 Boiss.). Vengono, infine, le gia citate esclamazioni di
finto stupore, da parte dell’autore, per essere caduto vittima dell’illusione, fino al
punto di muoversi all'interno della scena rappresentata come se questa fosse reale
(p. 346,13-15 Boiss.).

E evidente I'aspetto quasi “cinematografico” di questa ekphrasis, che da movi-
mento e animazione alla scena descritta costruendo una vera e propria storia che
si sviluppa nel tempo. E questo un artificio tipico del genere, dagli esempi pit
antichi a quelli tardobizantini’’; e come Boissonade ben vide, Giovanni in effetti
si ispiro ampiamente al modello delle Izagines di Filostrato — testo che conosceva
bene, e che ricopio tanto nel Par. 2075 (ff. 140r-175v) quanto nel Guelf. 82 Gud.
gr. (ff. 1r-153r). Ma a parte Filostrato, vari sono gli autori ripresi o riecheggiati nel
testo, talora con esplicita allusione all'uso di una fonte. In questa serie rientra
anche quella che a noi sembra essere una ripresa della dialexis procopiana; ma
prima di affrontarne un piu dettagliato esame non sara inutile passare rapidamen-
te in rassegna gli altri casi di espresse citazioni o allusioni, mettendone in luce le
diverse tipologie. Nella descrizione del volto della sposa, paragonato a una luna
piena, Giovanni aggiunge ¢¢ 1300 xal ceAjvny doTtépeg éynheiovat,
ToLnTNe Av elmor TLg (p. 341,4-5 Boiss.). Boissonade commentava: «Quis
innuatur poeta non reperi, ni tamen poeticum orationis esse colorem significare
tantum voluerit®®. Effettivamente, 'uso di &v con lottativo fa pensare non all’ef-
fettiva citazione di un poeta, ma a una possibile definizione in termini poetici; e
pero la situazione ¢ pit complessa, perché Giovanni sta di fatto riprendendo alla

211 punto ¢ ben messo in luce, tra gli altri, da PEERS, «Manuel II Palaiologos’s Ekphrasis» cit.
[n. 23].
2 Anecdota Nova cit. [n. 5], p. 341 n. 3.
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lettera un’espressione di Elio Aristide (Panath. 11, p. 11,22-23 Lenz-Behr), men-
zionata anche da Massimo Planude nel commento al wepl ide@v di Ermogene
(V p. 556,9-10 Walz): citazione di un poeta meramente ipotetico, insomma, ma
copiata come tale da una fonte”. Piu sotto, nella descrizione del giardino, le rose
rosse, contrapposte alle bianche, sono indicate come colorate dal sangue di
Afrodite, «avrebbe detto uno scrittore di miti» (t¢) € "Agpoditng TNy,
elmey &v TLg TAV pudrdy, émteinds nadquaypeéva, p. 342,4-5 Boiss.)™: si
ha qui &v con Plindicativo del tempo storico, a indicare che il cristiano Giovanni
non citerebbe in prima persona il mito, ma che un antico mitografo, se mai si
fosse trovato davanti a quella scena, I'avrebbe a buon diritto fatto. E insomma un
modo per segnalare I'allusione a un testo antico, e sarebbe facile pensare anche
alla trattazione del tema in Procopio e Coricio di Gaza’'. L’esatta funzione del
modulo per cui il riferimento al testo antico viene introdotto da un’espressione di
irrealta diviene piu chiara se esaminiamo le due citazioni seguenti. L.a descrizione
del giardino termina con un verso omerico (epic NPowca: tedhreL 8¢ ota-
UATiotL, Od. 5, 69), pianamente accompagnato da un 7oty 6 ToLnTHg al pre-
sente (p. 342,10-11 Boiss.); poco dopo, pero, nell’introdurre il discorso della
sposa ricorrendo al paragone omerico con la voce di Procne (xal ola 87
[Tovdapéon xoben yAwenic andav Japs Tpondon yéet pehlymneuy aotd7y:
Od. 19, 518 ¢ 521), si torna a usare &v con Iindicativo di un tempo storico (foev
av “Oumpog, p. 343,7-9 Boiss.). Quando espressione citata implica un riferi-
mento al mito, Giovanni ricorre insomma al modulo dell’irrealta, altrimenti, se ci
si limita a riprendere un flosculo, non ¢ necessario. E in effetti se alla sposa, nel
suo discorso, viene fatta usare un’espressione esiodea ("Qpot xahhixopot (...)
davdeory elaptvolot, Op. 75) accompagnata da un non compromettente e
distanziante ToLnTLXAEG eLELY (p. 343,12-14 Boiss.), il primo discorso dello
sposo & ancora introdotto da un ometizzante aueL3opevog 6Tl xahi] commen-
tato da un semplice @not t6 Emoc (p. 343,15 Boiss.). Allinterno dei suoi due
discorsi, quindi, lo sposo fa ampio ricorso al mito; e regolarmente compare il
modulo dell’irrealta. Esaminiamo prima il secondo e piu breve discorso: dopo

2 11 paragone di Aristide ¢ peraltro da Eugenico ripreso, ma senza la precisazione TtotnThg &v
elmot tLg, anche nellekphrasis per Imbro (p. 329,13 Boiss.).

3 Tintegrazione di alportt, suggerita da Boissonade, non mi pare necessaria: Eugenico sta
dottamente riprendendo quel tipo di ellissi di cui trattarono M. HAUPT, Opuscula, 11, Lipsiae 1870,
pp. 300-302 ¢ U. VON WILAMOWITZ-MOLLENDORFF, Euripides Herakles, 11, Berlin 18952 (111,
Darmstadt 1954%), pp. 156-157.

31 Si veda ora la messa a punto di Amato in Procope de Gaza, Disconrs et fragments cit. [n. 2], pp. 3-
39.



UNA RIPRESA DI PROCOPIO DI GAZA 67

aver paragonato la sposa a Elena®, Atena, Penelope il re conclude affermando
“I]TCOU nol Op.v]pog svruxwv 0ux% oc)O\v]v norl oc)anv aAha o€ povnv
elx0TOG AV NOE, Xpucmv ral BodmLy xat 8)\LK(:)TEL80( nol xoO\)\LTcocpv]ov nol
pod0ddxntuiov xal apyvedmelav xal olg yatpet mpocovopdley Tag éx
Yedv (p. 345,12-15 Boiss.). 1l senso dell’'uso di &v con lindicativo di un tempo
storico diviene qui totalmente chiaro: se Omero avesse visto questa sposa, solo a
lei e non ad altre donne, ancorché divine, avrebbe riservato le espressioni di lode
che ricorrono nei suoi poemi. Il modulo, che serve a introdurre 'enfatico adatta-
mento alla realta presente di una espressione celebrativa attestata in un testo del
passato, ¢ ben presente nella retorica antica, specialmente negli autori gazei, e di
qui Eugenico lo attinge®. Ma ¢ soprattutto nel primo discorso dello sposo, tutto
costruito su riferimenti al mito, che il modulo dell'ipotesi irreale viene sfruttato.
Dopo aver dichiarato che la sposa ¢ per lui superiore alle bellezze dei campi elisii
e del giardino di Alcinoo, nonché dello stesso parco in cui i due si trovano, e che
vale piu di Filomela e Procne, e piu delle Sirene, il re continua con espliciti para-
goni tra antiche realta mitiche e la situazione presente che, per la figura della
Uberbietung, vedono regolarmente prevalere quest’ultima; e altrettanto regolar-
mente ritroviamo espressione di irrealtd. Si parte con Orfeo: €L yap () Tahot
uO9oc Apav Emhattey, 7) T006vde TepLiy 6g xal AtYoug rLvely, viv dv
%ol TTOAAG dtxatdtepov éml T7) o) weAtotayel e9oyyh (p. 344,1-3 Boiss.).
Segue quindi un riferimento alla Pandora di Esiodo: et 8" g aAn9dés petiiv tu
povtixdic ‘Houddw xal ddovng, o& TMavddpav pévny xal tob ypucol vé-
voug, oy Mv &mhace, oxedacacay tayada TponyopeixeL (p. 344,3-5
Boiss.)**. Di particolare interesse il richiamo successivo, dove il gioco tra modet-
nita cristiana e antichita pagana ¢ particolarmente evidente: se la nostra terra
fosse stata priva d’acqua, per te Dio 'avrebbe resa ben irrigata, come si narra che
fece Poseidone per Amimone (€t 8 &vudpog Mv YLy 7 Tatels, dta 6ol pdh-
Aov & sfﬁuSpov nemolnrev 6 Ococ ) [losetdav to "Apyog paot maiar S’
Apupmw]g Th¢ ®akig, p. 344,5-7 Bo1ss) Viene qulnd1 il giudizio di Paride, ed
Elena: el ¢ Tt pijhov v]v nol Yedv & eptg %ot xpwv]g A)\sEchSpog, %ol oV
0 adrov tiic Yrfipov, énl ool wavt’ &v Emolel Y Atdg nal Andag év
deutépp Yetg (p. 344,7-10 Boiss.). Ma il parallelo che piu allo sposo pare signifi-

%2 Boissonade stampo UTtEP THY A*/]SOLV, ma il Parigino con la normale abbreviazione e i
manoscritti di Bucarest e Atene per esteso hanno UTtép THY AY’]BO(Q.

3 Discussione e vari esempi in CORCELLA, «LLa nuova drareE ey cit. [n. 4], p. 219. Anche per
il contenuto uno spunto potrebbe essere venuto a Giovanni da passi come Coricio 5, 19.

3 Lassenza di &v (anche nei manoscritti di Bucarest e Atene) col piuccheperfetto in apodosi
irreale puo essere ben accettata in Eugenico, seppure non si voglia pensare che sia rimasto all’auto-
re nella penna, per aplografia, dopo Hotv&ﬁpow o forse anche dopo oxeddcacay.
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cativo ¢ — nella tradizione epitalamica — quello con Teti: se la sposa fosse vissuta
ai tempi di Peleo, lei sarebbe stata degno premio, non Teti (WaAhov 8¢ et &mi
tav TInhéwg 7g, ol Stxaroclvng av adrov Gmép v Octuy, p. 344,10-11
Boiss.)*; e per il suo imeneo sarebbero risultate davvero adeguate e credibili le
affermazioni di lode che furono invece a Teti riservate: a7l Y&V TG TAVTNG
Opevale ob TTdv, Tl 8¢ TG 6Q, xol YA TELGTEOV, ELTEY &V TLE, OG TGV
%PELTTOVWY 3¢E0 v T ddpa, xal cor TolTeY Yopds® 7 Lev Edwprca-
T0 ®E6TOY, 7) 68 ToDou ToEa, 7 8¢ coplav, al 8¢ To pEAN, kol TNV YAELY
at Xaprteg (p. 344,11-15 Boiss.). Per bocca dello sposo, Giovanni Eugenico si
compiace in altri termini di adattare alla sposa raffigurata quelle lodi che qualcuno
a suo tempo pronuncio per Teti.

Al termine di questa analisi (che potrebbe facilmente essere estesa, con analo-
ghi risultati, alle altre ekphraseis), credo risulti insomma evidente che nell’ultimo
passo preso in esame 'uso della formula eimtev &v tLg implica il riadattamento di
una descrizione delle nozze di Peleo e Teti, e dei doni offerti alla sposa dagli dei,
contenuta in una specifica fonte, le cui parole vengono pit o meno letteralmente
riprese. Ma qual ¢ questa fonter Il tema delle nozze di Peleo e Teti e dei doni in
quell’occasione recati dagli dei aveva una lunga storia, a pattire dalle Ciprie’. E
pero [ekphrasis mostra piu precisi punti di contatto proprio con la gia menzionata
dialexis da Procopio dedicata a una coppia di fidanzati (Op. 12), nella cui parte
finale si legge, per Pappunto, un riferimento alle nozze di Peleo e Teti. Dopo aver
citato, al par. 2, 1 versi esiodei contenenti la celebrazione di Peleo da parte degli
Ftiott (fr. 211 Merkelbach-West), anch’essi peraltro introdotti con 'ormai familia-
re modulo «ora piuttosto che allora tali parole sarebbero state adatte», Procopio

% Boissonade emendava il testo in 60U 8anLw9€i7}g av &9rov, osservando in nota «Codex
nitide, dtxato, fine vocabuli compendiose obscurissimo, fere legendi SLMOLLOGOVY]Q (Anecdota
Nova cit. [n. 5], p. 344 n. 4). In effetti il Parigino ha, senza dubbio, dtxatoGUvrg (con la stessa
abbreviazione presente, ad es., al f. 36r, 1.9), e la parola si legge per esteso anche nei manoscritti di
Bucarest e Atene, mentre la correzione di Boissonade beotuosafﬂ]g ¢ infelice gia solo a causa del-
Iottativo. I’assenza di un verbo sarebbe alla luce dell’zsus di Eugenico tollerabile (si veda ad es. Ia-
naloga frase a p. 344,1-3 Boiss. che abbiamo pocanzi citato), ma allora 'unica interpretazione pos-
sibile di 60 Stxarocivig &v a9hov Omep Ty BETLy & «tu (saresti stata) premio per la sua giusti-
zia piu di Teti» (Stxoctocl.’)vv]q adov in questo senso ¢, ad es., ampiamente presente negli scritti
del contemporaneo e sodale Gennadio Scolario). Nonostante il ruolo di Themis nel mito, tuttavia,
non mi risulta che Peleo abbia ottenuto Teti come premio per la sua dtxotoglvy (caratteristica
semmai di suo padre Eaco); e poiché la natura di autografo del Parigino non invita a correzioni
troppo drastiche (del tipo 8txarov &v fg &dhov), c’¢ da chiedersi se dtxarocivrg non sia un
lapsus o un’espressione meno appropriata dell’autore per Gwppocvvrg (cfr. Ar., Nu. 1067).

3 Rinvio all’analisi svolta e alla bibliografia citata in CORCELLA, «La nuova draherey cit. [n.
4], pp. 224-227.



UNA RIPRESA DI PROCOPIO DI GAZA 69

aggiungeva che il riferimento a Peleo era del tutto a proposito, e ben si attagliava
alla situazione attuale, in cui il retore era chiamato a celebrare gli sposi cosi come
Apollo aveva fatto, alle mitiche nozze, quando con il dono del suo canto aveva
superato tutti gli altri dei: ote Yo‘cp elg Yomov 0 anef)g v Oty f]yo'cye‘to
Yarapoc U T Tieye TO l_[v]?\Lov opog euruxsg nol ey KwpTioat Tcocpoucnow
Suvocp.svov TaY 8¢ xpsw‘tovwv 6Tep sxo&c’tog elye, T0UTO T Yope TCO(pEL-
YETO, 1 L&Y %EGTOV, ol 8¢ [corr. Amato : 7} 8¢ Laur.] T6Hov Toaoc, %ol THY
Yooy ai Xdptteg: 6 8¢ "Amdhhav Apav elye xal pérog Bde, xal yopol
Yedv xal ouvemthyovv al Moloat, xal TG &AAGY Ta SBpa VL&Y Epovr
TOLG LEAEGL. XAY® 87 TOLVUY LOUGLAE VUULGLE QLATETTY dwpeay AGYov
[cort. Corcella : Aoyov Laur.] Tpoodon yaunAtov (par. 3).

I punti di contatto tra la dialexis di Procopio e I'ekphrasis di Giovanni
Eugenico, che espressamente fa riferimento a una fonte, sono a prima vista evi-
denti; e pero si ravvisano anche alcune differenze. Tanto Procopio quanto
Giovanni menzionano i doni offerti a Teti dagli dei, usando la medesima espres-
sione T@V %peLTTOVWV; Giovanni aggiunge perod che Teti soltanto ottenne questi
doni e subito, prima di passare al loro elenco, menziona anche il y0p0¢ degli dei,
che in Procopio compare invece, al plurale, dopo I'elenco. I’inizio dell’elenco di
Giovanni, d’altra parte, e la sua efficace clausola sono identici a quelli di
Procopio: 1) p&v (...) ®eaTov, 7 8¢ wéYou téEa, (...) xal THY ydpLv al
Xaptrteg. Al suo interno, perd, Giovanni inserisce altri due doni, i péhy (attibui-
ti evidentemente alle Muse), che Procopio menziona invece dopo a parte (indi-
candoli come dono di Apollo, sia pur con una compartecipazione delle Muse), e
la cogta (che volentieri si attribuira ad Atena). L’ekphrasis, insomma, sembra
mettere insieme elementi che nella dialexis sono divisi e contrapposti, e oltre ad
insistere sull’'unicita della situazione di Teti aggiunge un ulteriore dono alla serie.
Come spiegare queste differenze? Occorre innanzitutto notare che la dialexis, nel
contrapporre i canti di Apollo, stimolo per le danze degli dei e la risposta delle
Muse, agli altri doni, risponde a una logica precisa: riprendendo un ben attestato
modulo, Procopio paragona il proprio ruolo di retore che celebra con il discorso
le nozze della coppia a quello di Apollo che canta per Peleo e Teti, superando in
tal modo Tolg wéAeot i doni degli altri dei’’. Di conseguenza, sarebbe del tutto
improbabile supporre che Eugenico conoscesse un testo della dialexis piu com-
pleto di quello del Laurenziano, in cui comparisse anche il membro ai 8¢ Ta
LEAN. Qualcosa di simile perd puo dirsi anche per %) 8¢ cogtav: ’Apollo che,
prefigurando il retore, vince gli altri dei lo fa offrendo un dono artistico e intellet-

37 Anche per questo aspetto si rinvia all’analisi in CORCELLA, «L.a nuova draherey cit. [n. 4],
pp. 227-228.
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tuale contrapposto a quelli, tutti sensuali ed erotici, degli altri, sicché la menzione
tra questi ultimi della saggezza risulterebbe fuori luogo. Restano allora solo due
spiegazioni: o Eugenico ha ripreso il testo della dialexis ma lo ha egli stesso modi-
ficato, oppure la sua fonte non ¢ la dialexis, bensi un altro testo contenente la
descrizione delle nozze di Peleo e Teti, da cui anche Procopio indipendentemen-
te avrebbe attinto adattandolo pero ai suoi scopi. La seconda ipotesi mi pare in
ogni caso improbabile, e tenderei a pensare che Eugenico si stia riferendo, con
elmev &v TLg, proprio al testo della dialexis, che avrebbe personalmente adattato.
Non sarebbe difficile, partendo dal testo di Procopio, giustificare 'unione del
%0006 degli dei alla menzione dei loro doni e linserzione anche dei ey, attri-
buiti alle Muse, nella lista degli altri doni: venuta meno I’esigenza di contrapporre
Apollo agli altri dei, si tratterebbe anzi di un adattamento alquanto naturale.
Meno ovvia P'aggiunta del dono della gogta: sarebbe certo suggestivo pensare
che Eugenico abbia con cio voluto alludere al nome della sposa raffigurata, ma —
come si ¢ visto — la sua identificazione con Sofia di Monferrato, proposta da
Constantinides, ¢ impossibile; soprattutto, non ¢ probabile che 'immagine
descritta da Eugenico rappresentasse personaggi storicamente individuabili, e pit
facilmente si pensera, nello stile dell’arte coeva, a una anonima e stilizzata scena
di jardin courtois, forse addirittura di ispirazione romanzesca. L’inserzione della
cogpla sara, allora, semplice variatio, con omaggio cortese alle virtl anche intellet-
tuali da attribuirsi a una sposa regale™.

Contro l'idea che Giovanni Eugenico possa dipendere da un testo diverso
dalla dialexis vi ¢, peraltro, un ulteriore elemento. Tanto nel testo della dialexis cosi
come ¢ tramandato nel Laurenziano quanto in quello dell’ekphrasis tradito dai
manoscritti di Parigi, Bucarest e Atene si legge 7 p&v (...) xeaTév, 7 8¢ méHov
t6Ea; ma giacché la dea che dona il x€6T6¢ non pud essere altri che Afrodite,
mal si vede quale possa essere, allora, quella che regalerebbe 1 «dardi del deside-
rio», donde la congettura di Eugenio Amato ot 8¢ wé9ov T6€a, con riferimento
agli Eroti, che ho senza esitazione accolto a testo. Se il ragionamento ¢ valido, la
dialexis e Vekphrasis coinciderebbero quindi, almeno per come sono tradite, in
errore. Il valore congiuntivo di questo errore potrebbe essere debole, data la sua
possibile natura poligenetica, ma tenendo peraltro conto della natura di autografo
del Par. 2075 e della vicinanza del manoscritto di Bucarest all’eta e all’ambiente

3% Tutt’al piu si potrebbe pensare a una recitazione dell’ekphrasis, da parte di Giovanni
Eugenico, in presenza di Sofia, o0 comunque davanti a una nobile coppia bizantina, si che la lode
della sposa raffigurata potesse essere transitivamente estesa, con un ammiccamento allusivo, alla
regina o principessa presente; ardito sarebbe ipotizzare che oggetto in questione fosse un dono di
nozze per Giovanni e Sofia, o per altri principi bizantini.
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dell’autore esso costituisce comunque un indizio a favore della diretta dipendenza
di Eugenico dal testo della dialexis, e forse proprio dal Laurenziano (manoscritto
che sembra essere appartenuto a un Laskaris sposato con una Palaiologina e
poteva ben trovarsi, nella prima meta del XV secolo, a Costantinopoli o nel
Peloponneso, dove Eugenico visse e operd™). Il Tig autore della descrizione dei
doni a Teti che potrebbe meglio essere adattata alla sposa raffigurata sara allora
per Pappunto I'autore della dialexis, e cioe Procopio, la cui esatta identita poteva
essere ad Eugenico sconosciuta (tanto piu se la leggeva nel Laurenziano) oppure,
se nota, essete sottaciuta, come d’uso in questo genere di formule®’.

Universita della Basilicata Aldo CORCELLA
aldo.corcella@unibas.it

3 Ved. Procope de Gaza, Disconrs et fragments cit. [n. 2], pp. LVIII-LIX.

* Non avrei potuto scrivere questo articolo senza laiuto e il consiglio di Elisa Acanfora,
Eugenio Amato, Raffaella Cantore, Nello Forti Grazzini, Zisis Melissakis, Michael Michael, Mauro
Minardi, Dimitris Roubis e Francesca Sogliani, che sentitamente ringrazio.
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