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DE LA PHYSIQUE À LA MÉTAPHYSIQUE.
UNE LECTURE DU DE FACIE

Abstract: The Face on the Moon, the only Plutarch’s dialogue starting from a phys-
ical question, is still often analyzed as the collocation of two different parts, the
first one devoted to physics et the second one to metaphysics, although some
scholars have underlined that the dialogue approaches some metaphysical princi-
ples, whereas, conversely, the final myth resumes some physical questions. This
paper suggests rereading these two parts as a whole and tries to shed light on the
development of the thought through them : what means paying more attention to
the literary shaping and substituting for the distinction between physics and meta-
physics the articulation between logos and mythos.

Keywords: Plutarch. De facie, Philosophical dialogue, Logos and Mythos, Physics and
Metaphysics.

L’une des dernières publications de Jean Bouffartigue, le volume XIV-1 des
Œuvres morales de Plutarque dans la CUF consacré à l’Intelligence des animaux,
m’avait donné l’occasion et le plaisir de collaborer, en qualité de réviseur, avec
celui auquel j’avais succédé à Nanterre. Préparant à mon tour un volume pour
cette collection, celui qui contiendra Le visage qui apparaît sur le disque de la lune, il
me semble à propos de lui offrir en témoignage d’amitié mes premières réflexions
sur un texte qui met en jeu la structure de l’univers et les rôles respectifs du soleil,
de la lune et de la terre, examinés dans un esprit platonicien, un texte qui me
paraît convenir non seulement à un éditeur de Plutarque, mais aussi à des spécia-
listes de l’Antiquité tardive et singulièrement de Julien, auteur d’un Sur Hélios Roi
mis au programme l’année de de mon agrégation, et qui me fournit ainsi un sujet
propre à rendre hommage aussi à mon ancien collègue de Montpellier, Pierre-
Louis Malosse.

Parmi les dialogues philosophiques de Plutarque, le De facie est le seul qui
prenne pour point de départ un phénomène physique, les taches qui apparaissent
dans la lune et y dessinent un visage. Poser à son propos la question du passage
« de la physique à la métaphysique », c’est ainsi non seulement prendre acte de la
présence de deux parties dans le texte, comme l’ont fait tous ses lecteurs, mais
aussi refuser une lecture analytique qui considère isolément physique, puis méta-

«RET» Supplément 3, 2014, pp. 243-264
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physique1, pour s’attacher à l’articulation des deux, et suivre à travers elle le déve-
loppement de la réflexion, selon une méthode que j’ai déjà éprouvée pour
d’autres dialogues philosophique comme l’Érotikos ou Les délais de la justice divine2.
Il ne s’agit évidemment pas de chercher à « raccorder » à tout prix deux parties
que Plutarque lui-même distingue formellement, mais de poser comme postulat
de départ que, à ses yeux, ce qu’il rédige constitue un essai cohérent sur le sujet,
une totalité qui se déploie dans le mouvement même de la pensée. Il ne s’agit pas
non plus de chercher l’unité en quelque sorte « conceptuelle » du texte, comme
ont pu le faire excellemment les spécialistes de philosophie que sont P. L.
Donini3 et J. Opsomer4, après H. Görgemanns qui, il y a quarante ans déjà, souli-
gnait l’importance de la perspective téléologique5, mais d’utiliser le cadre philoso-
phique général par eux dégagé pour éclairer cette actualisation unique et particulière
qu’est le texte du De facie. Il me paraît donc nécessaire de poser en préambule ce
qui est acquis après leurs travaux et ce qui suscite encore la discussion avant d’en-
treprendre une lecture minutieuse attentive aux articulations, narratives et argu-
mentatives, du texte.

1 Particulièrement représentatif de cette tendance est le texte de la quatrième de couverture de
A. LERNOULD (dir.), Plutarque. Le visage qui apparaît dans le disque de la Lune, Villeneuve d’Ascq
2013 : « Le traité de Plutarque Sur le visage qui apparaît dans le disque de la lune (communément désigné
par son titre latin en abrégé : De facie) comprend deux parties, une discussion sur la nature du visa-
ge que donne à voir la lune et un mythe final. La première partie est d’un intérêt considérable pour
l’histoire de l’astronomie, de la cosmologie, de la géographie et de la catoptrique. Le fait que
Képler a traduit et annoté ce traité atteste de la haute valeur scientifique de ce dernier. Quant au
mythe final il constitue un document important pour notre connaissance de la démonologie et des
théories de l’âme dans la tradition platonicienne. »

2 En dehors des introductions aux Classiques en poche que j’ai données (Plutarque. Érotikos.
Dialogue sur l’amour, Paris, 2008, pp. VII-XLVII et Plutarque. Sur les délais de la justice divine, Paris,
2010, pp. VII-LII), voir mes articles « L’Érotikos : un éloge du Dieu Éros ? Une relecture du dia-
logue de Plutarque », Ploutarchos n.s. 3, 2005/2006, pp. 63-102 et « Le De sera, dialogue pythique.
Hasard et Providence, Philosophie et Religion dans la pensée de Plutarque », in F. FRAZIER — D.
LEÃO (éds.), Tychè et Pronoia. La marche du monde selon Plutarque, Coimbra 2010, pp. 69-91.

3 La série d’articles qu’il a consacrés à ce texte a commencé avec Science and Metaphysics.
Platonism, Aristotelianism and Stoicism in Plutarch’s On the Face of the Moon, in J.M. DILLON — A.A.
LONG (éds.), The Question of Eclecticism. Studies in Later Greek Philosophy, Berkeley 1988, pp. 126-144
et a débouché sur la publication du volume du Corpus Plutarchi Moralium, Il volto della Luna, Napoli
2011.

4 J. OPSOMER, Why doesn’t the moon crash into the earth ? Different brands of teleology in Plutarch’s On
the Face of the Moon, in J. ROCCA (éd.), Nature’s purpose. Essays on the Teleological Tradition in
Antiquity, Cambridge (à paraître et que je dois à l’amitié de l’auteur d’avoir pu lire avant
publication ; à défaut des pages, je renverrai aux intertitres).

5 H. GÖRGEMANNS, Untersuchungen zu Plutarchs Dialog De facie in orbe lunae, Heidelberg 1970,
pp. 78-82.
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Il est acquis que c’est la théorie de la double causalité6 qui constitue un des
ferments essentiels d’unité : ce qui se présente comme une sorte de monographie
sur la lune ne saurait être complet sans que soient pris en considération les deux
grands types de causes, matérielles et finales7, ce que le Timée appelle causes
nécessaires et divines8. À cette ample réflexion, le genre du dialogue offre un
cadre favorable : la comparaison avec les Propos de Table, où surgissent du contex-
te9 nombre de problèmes physiques ou physiologiques comparables au visage de
la lune, le marque bien. Les convives s’en tiennent alors le plus souvent aux
causes les plus proches10, avec, éventuellement, une recherche de l’ingéniosité et
de la citation rare qui font de l’exercice une manière de jeu de lettrés. Mais ici, la
discussion, qui s’appuie à la fois sur une conférence récente et sur le récit de
Sylla, aborde la question dans toute son ampleur. C’est que, pour Plutarque, contrai-

6 Sur son importance, voir def. orac. 47, 435 E-436 E ; Nic. 23, 5 ; Per. 6 ; Quaest. Conv. 8, 3, 720
D12-E9  (infra n. 10) et sur ses sources platoniciennes Tim. 68e-69a (infra n. 8) et Phaed. 97 e où
Socrate attend qu’Anaxagore fravsein prw'ton me;n povteron hJ gh' platei'av ejstin h]
strogguvlh, ejpeidh; de; fravseien, ejpekdihghvsesqai th;n aijtivan kai; th;n ajnavgkhn,
levgonta to; a[meinon kai; o{ti aujth;n a[meinon h\n toiauvthn ei\nai: kai; eij ejn mevsw/
faivh ei\nai aujthvn, ejpekdihghvsesqai wJ" a[meinon h\n aujth;n ejn mevsw/ ei\nai et le com-
mentaire d’OPSOMER, Why doesn’t crash [n. 4], « Teleology in dialogue ».

7 P. L. DONINI, I fondamenti della fisica e la teoria delle cause in Plutarco , in I. GALLO (éd.), Plutarco e
le scienze, Genova 1992, pp. 99-120.

8 Tim. 68 e-69a : « Voilà bien pourquoi il faut distinguer deux espèces de causes : la nécessaire
et la divine (to; me;n ajnagkai'on, to; de; qei'on). Et c’est l’espèce divine qu’il faut rechercher en
toutes choses si on souhaite acquérir une vie de bonheur, dans la mesure où notre nature l’admet ;
quant à l’espèce nécessaire, c’est en vue des causes divines qu’il faut la chercher, en considérant
que, sans causes nécessaires, il n’est possible ni d’appréhender les causes divines elles-mêmes, qui
constituent les seuls objets de nos préoccupations ni ensuite de les comprendre ou d’y avoir part
en quelque façon » (traduction L. Brisson).

9 Pour une liste (non exhaustive) de ces réactions à des événements extérieurs, S. T.
TEODORSSON, A Commentary on Plutarch’s Table Talks, Vol. III, Göteborg 1996, p.  182, et pour
une réflexion sur les causes dans les Propos de Table, DONINI, I fondamenti [n. 7], pp. 107-113.

10 La Question 8, 3 (Pourquoi la nuit est plus sonore que le jour) constitue une exception remarquable,
d’autant plus que c’est le maître de Plutarque, Ammonios, qui y évoque la cause finale, avant d’in-
viter les convives à examiner les causes physiques dans un style très caractéristique : « Pour moi,
poursuivit-il, je pense que la Providence a bien fait les choses en ménageant à l’ouïe une si grande
acuité au moment où la vue ne nous sert plus à rien, ou à très peu de choses. De fait tout ce que
l’air, quand il s’obscurcit, “au cœur de la nuit solitaire et aveugle”, selon l’expression d’Empédocle,
enlève à nos yeux de leur perception, il nous le rend par les oreilles. Mais puisqu’il faut aussi découvrir
les causes qui se réalisent par la nécessité naturelle et qu’il revient à qui étudie la nature d’examiner les principes
matériels et organiques, qui de vous, dit-il, peut commencer et proposer une théorie plausible ? ». L’ordre du
monde est aussi abordé en 2, 3 (Lequel, de la poule ou l’œuf, a existé le premier) et en 8, 9 (S’il est possible
que se forment de nouvelles maladies et par quelles causes).
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rement à nous, une démarche « scientifique » comme le rappelle P. L. Donini, ne
saurait se limiter à la réflexion physique : sans l’examen des causes finales il n’y a
pas de véritable connaissance des fondements ultimes d’un phénomène, donc pas
d’épistèmè, autant qu’il est possible à l’homme d’en avoir. Cependant, au cours du
dialogue, les deux ordres ne sont pas étanches et J. Opsomer, après H.
Görgemanns, a souligné, la présence de la téléologie dès le début de la discussion.
Ce thème constitue sans conteste un précieux fil d’Ariane11, mais où conduit-il ?
Pour essayer de cerner l’intention générale de Plutarque, qui ne peut être bien
comprise qu’en le situant dans sa conception du platonisme et dans le platonisme
de son époque, P. L. Donini, poussant plus loin la réflexion sur les deux causes, a
repris un rapprochement avec le De defectu que D. Babut avait esquissé, mais sur
le seul thème de la démonologie12, et, l’enrichissant de quelques jeux d’échos sup-
plémentaires13, a proposé surtout de mettre en regard les deux démarches pour
lire en diptyque deux dialogues qui insisteraient tous deux sur le nécessaire équi-
libre à garder entre causes matérielles et causes finales. Ainsi le « problème réel »
sous-tendant le De facie porterait sur les limites et les méthodes de la connaissance
humaine lorsqu’elle s’applique à des objets complexes qui réclament de prendre
en considération les deux niveaux, physique et métaphysique14 : il serait abordé
ici à travers l’exemple de la lune, quand le De defectu le fait à travers le phénomène
de disparition des oracles. Plus précisément encore, il y aurait, entre la mise au
point finale de Lamprias dans le De defectu et le mythe de Sylla dans le De facie, un
rééquilibrage inversé, la discussion ayant mis l’accent dans le premier sur la cause

11 Voir aussi, déjà, D. BABUT, Plutarque et le stoïcisme, Paris 1969, pp. 120-131.
12 BABUT, Plutarque et le stoïcisme [n. 11], pp. 423-430, auquel renvoie DONINI, Il volto [n. 3], p.

102, n. 216.
13 DONINI, Il volto [n. 3], p. 93, sur les Iles des Bienheureux (fac. 30, 945D et def. orac. 18, 419 F-

420A) et p. 97, sur les conclusions « non conclusives » des deux textes (fac. 30, 945D12-E1 et def.
orac. 52, 438D) —point particulièrement important qui dénote un certain état d’esprit commun,
fortement marqué par la prudence de l’Académie, même s’il n’est pas de dialogue où prévale le
dogmatisme : pour l’E, où une lecture dogmatique de l’exposé final a parfois été proposée, voir la
réfutation de M. BONAZZI, « L’offerta di Plutarco. Teologia e filosofia nel De E apud Delphos (capi-
toli 1-2) », Philologus 152, 2008, pp. 205-211.

14 DONINI, Il volto [n. 3], p. 90 : « A questo punto, i problemi relativi alla luna, alla sua natura e
alle sue funzioni, perdono la centralità che apparentemente hanno in una lettura che non sia assis-
tita dal riferimento continuo ai caratteri generali e alle convinzioni basilari tipici del platonismo di
Plutarco : il problema reale sotteso al de facie è invece quello dei limiti e dei metodi della conos-
cenza umana in casi che, legati a una base di questioni che interessano la fisicità, anche riviano a
premesse di ordine metafisico  » ; voir aussi p. 96, sur l’équilibre à maintenir «  tra la fisicità e la
materialità di questo mondo e dei suoi oggetti e l’intelligibilità dei princìpi e delle cause divine che
in ultima analisi questo mondo governano ».
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divine, tandis qu’au contraire, dans le second, la réflexion s’est focalisée sur l’as-
pect physique15.

Cette remarque souligne l’importance du mouvement d’ensemble du dialogue,
qu’il faut suivre pas à pas grâce à une lecture attentive à ce que la mise en œuvre
littéraire – c’est-à-dire le choix des interlocuteurs, les éléments de mise en scène,
l’utilisation des souvenirs de la conférence récente ou encore, à l’intersection du
littéraire et du philosophique, les références sporadiques au Timée, hypotexte
majeur du dialogue16– apporte au développement des thèmes et aux articulations
de la pensée, à ce qu’elle met en relief, aux détours qu’elle semble ménager, car
lors même qu’il nous semble s’écarter du sujet, peut-être Plutarque ne fait-il que le
déployer dans toute son ampleur. Il paraît ainsi à propos de s’attacher particuliè-
rement aux passages qui paraissent les plus difficiles à insérer dans la démarche
générale avant de proposer quelques premières conclusions sur l’ensemble du
texte et sa situation dans l’œuvre de Plutarque.

Le début du dialogue est malheureusement perdu, mais au point où il com-
mence, avec la mention, par Sylla, de « (son) mythe17 » qui ne sera plus mention-
né avant le chapitre 24, on voit nettement se dessiner deux parties, inégales, une
première partie (2-23), que je dirais «  argumentative  », et une seconde (24-30),
« mythique », plutôt que « physique » et « métaphysique », à la fois pour transcrire
plus fidèlement les termes grecs employés, logos et mythos, et parce que, comme on
l’a dit, les parties ne sont pas étanches et que l’on trouve des éléments physiques
ou métaphysiques en dehors de la partie qui leur est plus particulièrement consa-
crée18, parce que, aussi, ce choix tient compte de la différence dans la démarche
cognitive qui se traduit par l’emploi d’énoncés différents.

Le partage des deux parties se fait donc nettement au ch. 24 par la bouche de
Lamprias, le narrateur :

15 DONINI, Il volto [n. 3], pp. 94-95 ; un autre élément du diptyque résiderait dans le traitement
complémentaire de l’aristotélisme (pp. 103-106).

16 Son importance pour le mythe a été mis en lumière par W. HAMILTON, « The myth in
Plutarch’s De facie », CQ 28, 1934, pp. 24-30.

17 Le texte est mal établi ; le ms. E donne : ΔOaunosuvlla" [oJ me;n ou\n Suvlla" B] tau'ta
ei\pe tw'/ ga;r ejmw'/ muvqw/ proshvkei kajkei'qevn ejsti ; il suffit ici pour mon propos qu’il y ait
une mention du mythe raconté à la fin du dialogue.

18 Je préfère éviter aussi l’opposition entre « science » et « mythe » qui apparaît dans le titre de
P. L. DONINI, « Il volto della luna : scienza e mito in Plutarco di Cheronea », RSF 65, 2010, pp. 391-
422, même si le savant italien a très nettement posé ce qui sépare la science selon Plutarque de
notre science, comme indiqué supra.
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ÔHmei'" me;n ou\n, e[fhn, o{sa mh; diapevfeuge th;n mnhvmhn tw'n ejkei'
lecqevntwn, ajphggevlkamen: w{ra de; kai; Suvllan parakalei'n ma'llon
dΔ ajpaitei'n th;n dihvghsin, oi|on ejpi; rJhtoi'" ajkroath;n gegenhmevnon:
w{ste, eij dokei', katapauvsante" to;n perivpaton kai; kaqivsante" ejpi;
tw'n bavqrwn eJdrai'on aujtw'/ paravscwmen ajkroathvrion. (24, 937 C10-
D4)19

Le rappel de la conférence, qui a puisé dans la mémoire de Lucius et de
Lamprias, est désormais parvenu à son terme, comme le marque bien l’emploi du
parfait (ajphggevlkamen), et le passage au mythe de Sylla est présenté comme le
prix de l’audition qu’il s’était engagé à payer, engagement qui a disparu du début,
mutilé, de notre texte. Quelque mal établie que soit la première phrase, le passage
apparaît clairement comme une sorte de palier après la présentation initale20,
occasion à la fois d’annoncer le mythe, qui ne sera raconté qu’à partir du ch. 26,
et d’introduire quelques considérations méthodologiques.

Ces deux traits méritent commentaire. L’anticipation du mythe d’abord est
très remarquable et sans équivalent. Le seul texte où le récit ne suive pas immé-
diatement la mention d’un mythe, le De sera, ne fait que mieux le souligner,
puisque Plutarque, en réponse à une interruption d’Olympichos, y annonce dès le
chapitre 18 qu’il dispose, sur la question de l’immortalité de l’âme, d’un logos qui
peut être semblera mythos aux auditeurs21, mais voulant d’abord « donner à son
logos tout ce qu’autorise la vraisemblance22 », il ne commence le récit du mythe

19 « Pour nous, dis-je, nous avons rapporté tout ce qu’a retenu notre mémoire de ce qui fut dit
là-bas. Il est temps d’inviter aussi Sylla, ou plutôt de lui réclamer son récit, puisque, aussi bien,
c’est à cette condition qu’il a été notre auditeur ; aussi, si vous voulez bien, cessons notre prome-
nade et installons-nous sur ces bancs pour lui offrir un auditoire assis.  » (toutes les traductions
sont miennes et élaborées en vue de l’édition dans la CUF)

20 On pourrait peut-être y comparer l’intervention d’Olympichos dans le De sera (3, 549 B-D),
qui met en lumière la portée et l’enjeu du thème choisi par Patrocléas.

21 ser. num. vind.. 18, 561 B : e[cw mevn tina kai; lovgon eijpei'n e[nagco" ajkhkowv", ojknw'
de; mh; fanh'/ mu'qo" uJmi'n ; ce type de déclaration a ses lettres de noblesse platonicienne : voir,
par ex., Gorg. 523a ; même réticence de Simmias dans le De genio, après qu’il a fini sa propre
démonstration (21, 589 F  : a} de; Timavrcou tou' Cairwnevw" hjkouvsamen uJpe;r touvtwn
diexiovnto", oujk oi\da mh; mu vqoi" <oJmoiovterΔ h]> lovgoi" o[nta siwpa'n a[meinon) ;
Cléombrote dans le De defectu ajoute aussi en épilogue à son hypothèse démonologique les ensei-
gnements du Sage de la Mer Érythrée (21, 420 F : ΔEpei; de; mu vqwn kai; lovgwn ajnamemig-
mevnwn krath;r ejn mevsw / provkeitai (kai; pou' ti" a]n eujmenestevroi" ajkroatai'"
ejpitucw;n w{sper nomivsmata xenika; touvtou" dokimavseie tou;" lovgou"…), oujk ojknw'
carivzesqai barbavrou dihvghsin ajndrov").

22 ser. num. vind. 18, 561 B : « ejavsatΔ » ei\pon « ajpodou 'naiv me tw '/ lo vgw / to; eijko v":
u {steron de; to;n mu 'qon, eja ;n dovxh /, kinh vsomen, ei[ ge dh; mu 'qo v" e jstin. »
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qu’au chapitre 22, sur les instances d’Olympichos23 : avec un délai de quatre cha-
pitres, on est loin du « grand écart  » de notre texte, où le mythe mentionné au
chapitre 1 ne revient au-devant de la scène qu’au chapitre 24. On entre alors dans
un nouveau temps du dialogue, mais cette nette séparation s’accompagne aussi de
traits parallèles très remarquables : formellement d’abord, là où la première partie
s’appuie sur une conférence récente, l’installation prônée par Lamprias transfor-
me le récit de Sylla en une sorte de conférence faite devant un akroatèrion assis et
attentif24, mais surtout, dans les deux cas, l’intervention auprès de Lamprias, de
Sylla au chapitre 1 pour savoir si la conférence a évoqué « ces opinions courantes
que chacun a à la bouche à propos du visage de la lune », de Théon au chapitre
24 à propos de l’existence d’habitants de la lune, retarde à chaque fois l’entrée
dans le sujet par une sorte de question préalable25 qui donne au frère de
Plutarque l’occasion d’une rapide mise au point méthodologique. De nouveau,
au-delà des difficultés de détail que présente l’identification des « opinions cou-
rantes », des « théories plus insolites » ou des « dits des anciens » par lesquels se
laisser enchanter quand les premières ne sont pas convaincantes26, est affirmée
nettement et fortement, au seuil de la discussion, la nécessité de « tout mettre en
œuvre pour établir la vérité27 »  ; de même, la réponse du chapitre 24 s’attache,
avant de soutenir l’hypothèse d’habitants de la lune, à définir l’équilibre qu’il
convient de garder en ces matières incertaines, entre dogmatisme rigide et incré-
dulité agressive28 :

23 ser. num. vind. 22, 563 B : ΔEpei; de; tau'tΔ eijpw;n ejsiwvphsa, diameidiavsa" oJ
ΔOluvmpico" « oujk ejpainou'mevn sΔ » ei\pen, « o{pw" mh; dovxwmen ajfie vnai to;n mu 'qon
w J" tou ' lovgou pro;" a jpovdeixin iJkanw '" e [conto", ajlla; tovte dwvsomen th;n ajpov-
fasin, o{tan kajkei'non ajkouvswmen».

24 Il y a une même installation sur la terrasse du sanctuaire de Delphes qui suspend la périégèse
pour répondre à la question majeure de la (prétendue) disparition d’oracles en vers (Pyth. orac.
17, 402 B-C), elle aussi différée (7, 397 E) ; on rapprochera encore de la présentation de l’ultime
intervention de Lamprias (def. 38, 431 D), qui n’a pas pu développer ses idées comme il le souhai-
tait précédemment : « ΔAlla; nu'n », oJ ΔAmmwvnio" e[fh, « kai; scolh;n a[gonta" ajkroata;"
e[cei" kai; proquvmou" ta; me;n zhtei'n, ta; de; manqavnein …».

25 fac. 1, 920 B : prw'ton hJdevw" a[n moi dokw' puqevsqai / 24, 937 D : provteron dΔ a]n
hJdevw" ajkouvsaimi …

26 Longues discussions de GÖRGEMANNS, Untersuchungen [n. 5], pp. 34-38 et DONINI, Il volto
[n. 3], pp. 13 et 19 et notes ad loc. pp. 250-252.

27 1, 920 C : dia; pavntwn th;n ajlhvqeian ejxelevgcein.
28 Sur l’importance d’un équilibre à trouver dans le De Pythiae (entre le « rationalisme sceptique

de l’Épicurien Boéthos et la foi aveugle du Stoïcien Sarapion  » dans ce texte), D. BABUT,  « La
composition des Dialogues Pythiques de Plutarque et le problème de leur unité », JS 2, 1992, 202-212
(repris dans Parerga, Lyon, 1994, pp. 472-482).
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Kai; ga;r wJ" ajlhqw'" tw'n sfovdra pepeismevnwn ta; toiau'ta diafevrou-
sin <oujde;n> oiJ sfovdra duskolaivnonte" aujtoi'" kai; diapistou'nte"
ajlla; mh; pravw" to; dunato;n kai; to; ejndecovmenon ejqevlonte" ejpisko-
pei'n. (25, 938 C)29

Enfin on peut relever un dernier parallèle dans la structure des deux parties
qui, elles-mêmes, se développent en deux temps : critique des théories des autres
(ch. 2-16, 929 A), puis arguments en faveur de la nature terreuse de la lune (ch.
16, 929 B- 23) –  que, par commodité, je désignerai désormais, comme
H. Görgemanns, par le synthétique Erdtheorie – dans la première partie, préambu-
le sur les habitants de la lune (ch. 24-25), puis récit du mythe (ch. 26-30) dans la
seconde30.

Le premier temps de la partie argumentative, dominé par Lamprias, auquel
vient sporadiquement s’adjoindre Lucius, se présente, grâce à la demande de
Sylla, comme une sorte de doxographie, dans laquelle se succèdent une hypothè-
se non identifiée qui ferait de l’apparition d’un visage dans la lune une illusion
d’optique (ch. 2), puis la théorie de Cléarque de Soles, Péripatéticien hétérodoxe,
qui introduit les problèmes de réflexion (ch. 3-4), la théorie stoïcienne (ch. 5-15)
qui met au premier plan la question de la substance de la lune, laquelle est aussi
soulevée dans la théorie aristotélicienne (ch. 16), chacune de ces théories visant à
l’explication des taches lunaires qui composent à nos yeux un visage.
Quantitativement l’importance attachée à la réfutation de la théorie stoïcienne
saute aux yeux, mais la forme littéraire la souligne encore, puisque Lamprias,
après avoir rapporté les arguments opposés par « le compagnon  » auteur de la
conférence à la théorie de Cléarque31, se tourne vers Lucius pour l’engager à enta-
mer l’exposé « positif » de « nos arguments »32 — exposé qui ne commencera au
bout du compte qu’en 16, 929 B. C’est que, au lieu de s’exécuter, Lucius réclame
d’abord l’examen de la théorie stoïcienne « pour ne pas avoir l’air d’offenser gra-

29 « Car véritablement il n’y a aucune différence entre ceux qui ont des convictions absolues en
de telles matières et ceux qui leur vouent une hostilité et une défiance tout aussi absolues, et refu-
sent d’examiner posément ce qui est possible et envisageable  » [oujde;n est une addition de
Dübner ; on pourrait aussi envisager tiv diafevrousi … … mais le sens ne change pas].

30 GÖRGEMANNS, Untersuchungen [n. 5], pp. 149-156, distingue A (= ch. 1), B (= 2-23, avec sub-
divisions, I (2-16a) et II (16b-23), C (= 24-25) et D (= 26-30, avec subdivisions, I (26) et II (27-
30) ; nous sommes donc entièrement d’accord sur l’articulation, mais l’enchaînement me paraît
pouvoir être précisé.

31 En réponse à la question d’Apollonidès, 4, 921 B : ajlla; ph' to;n e[legcon aujtw'/ pro-
sh'ge (sc. oJ eJtai'ro") ; l’imparfait marque nettement que l’on se reporte à la conférence passée.

32 4, 921E : « ajllΔ < ejavswmen tau'ta, kai; suv > », [Adler], pro;" to;n Leuvkion e[fhn
ajpoblevya", « o} prw'ton ejlevcqh tw 'n h Jmetevrwn uJpovmnhson ».
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vement Pharnace »33, lequel riposte vertement à l’attaque du compagnon que rap-
porte aussitôt Lamprias34 soulevant une question qui dépasse de loin les simples
taches de la lune : le bouleversement de l’ordre du monde dont se rendraient res-
ponsables les gens de l’Académie, qu’il somme de se défendre au lieu de s’en
prendre aux autres pour mieux se dérober35, ce qui n’empêche pas Lucius de se
défendre en effet en retournant contre lui l’accusation36. Pour développer l’argu-
mentation, il introduit alors les questions philosophiques du lieu et du mouve-
ment naturels, repris d’Aristote par le stoïcisme37, et, au-delà, ou plutôt, à travers
elles, c’est l’ordre du monde qui passe au premier plan, et Lamprias, prenant la paro-
le, y consacre un long exposé couvrant les chapitres 7 à 16, de nouveau justifié et
souligné par la mise en scène. Il intervient en effet au chapitre 7, afin de laisser à
Lucius le temps de réunir ses souvenirs pour répliquer à Pharnace, qui a mainte-
nu sa théorie38, et, lorsqu’il se tait, au chapitre 16, le texte indique de nouveau
qu’il se dispose à passer la parole à Lucius pour développer la partie positive39,
mais de nouveau celle-ci est différée par l’intervention d’Aristote, dont le nom dit
assez les choix philosophiques et qui réclame l’examen de la théorie péripatéti-
cienne qui attribue à la lune mouvement circulaire et nature éthérée (16, 928 E).
Ces deux retards successifs forment un ensemble qui mérite un examen plus
détaillé.

L’intervention de Lamprias, où le thème particulier du visage de la lune s’effa-
ce au profit de l’ordre de monde40, tandis que disparaît aussi toute référence à la

33 5, 921 E-F : Kai; oJ Leuvkio" « ajlla; mh; dovxwmen », e[fh, « komidh'/ prophlakivzein
to;n Farnavkhn, ou{tw th;n Stwikh;n dovxan ajprosauvdhton uJperbaivnonte", eijpe; dhv
ti pro;" to;n a[ndra …».

34 5, 921 F : « Crhstw'" gΔ », ei\pon, « w\ Leuvkie, th;n ajtopivan eujfhvmoi" periampev-
cei" ojnovmasin: oujc ou{tw dΔ oJ eJtai'ro" hJmw'n …».

35 6, 922 F : Kai; oJ Farnavkh" e[ti mou levgonto" « tou'tΔ ejkei'no pavlin », ei\pen,
« ejfΔ hJma'" ajfi'ktai to; perivakton ejk th'" ΔAkadhmeiva", …. ΔEme; dΔ ou\n oujk
ejxavxesqe thvmeron eij" to; didovnai lovgon w|n ejpikalei'te toi'" Stwikoi'", pri;n eujquv-
na" labei'n parΔ u Jmw 'n a [nw ta; ka vtw tou ' kovsmou poiou vntwn ».

36 6, 923 A : Kai; oJ Leuvkio" « gelavsa" … oiJ de; gh'n uJpotiqevmenoi th;n selhvnhn,
w\ bevltiste, tiv ma 'llon u Jmw 'n a [nw ta; ka vtw poiou 'si th ;n gh'n iJdruovntwn ejn-
tau 'qa metevwron ejn tw '/ a je vri … ».

37 OPSOMER, Why doesn’t [n. 4], Stoic contradictions, Aristotelian views.
38 7, 923 F : pro;" tou'tΔ ejgw; tw '/ Leukivw / crovnon ejggenevsqai boulovmeno" a jna-

mimnhskomevnw /…
39 16, 928 D : Lecqevntwn de; touvtwn kajmou' tw '/ Leukivw / to ;n lovgon paradidovn-

to" ejpi; ta ;" a jpodeivxei" badivzonta tou ' do vgmato", ΔAristotevlh" meidiavsa" …
40 Il ne réapparaît pas avant la réponse à Aristote (16, 928 F) : ajllΔ i{na ta;" a[lla" ajnwma-

liva" kai; diafora;" ajfw'men, aujto; tou 'to to; diafainovmenon provswpon pavqei
tini; th'" oujsiva" h] ajnamivxei pw" eJtevra" ejpigevgone.
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conférence du compagnon41, constitue la première mention de la cause finale et
de la nécessaire intervention de la Providence –qui n’aurait rien à faire si tout
était naturellement à sa place. Elle seule peut faire prévaloir le principe du
meilleur, en vertu duquel un élément peut se trouver là où la nature ne le mettrait
pas, parce que c’est le meilleur endroit dans l’intérêt du tout : on reconnaît le
principe du meilleur mis en avant dans le Phédon ou le Timée42. Aussi n’est-il guère
étonnant qu’on y rencontre aussi la première citation du Timée, pour qualifier le
chaos auquel risquent de ramener les théories stoïciennes, comme au temps où
toutes choses « étaient dans l’état où se trouve tout ce dont la divinité est absente,
selon l’expression de Platon »43. Cette vision large, qui inscrit le problème de la
substance de la lune dans une conception d’ensemble du cosmos, amène aussi, au-
delà de l’apparence offerte par la lune, à envisager pour la première fois sa fonction
– c’est-à-dire la fin pour laquelle elle a été formée – et Lamprias recourt alors à
une analogie avec le microcosme que constitue le corps humain :

Selhvnh dΔ hJlivou metaxu; kai; gh'" w{sper kardiva" kai; koiliva" h|par
h[ ti malqako;n a[llo splavgcnon ejgkeimevnh thvn tΔ a [nwqen ajle van
e jntau 'qa diape vmpei kai ; ta ;" e jnteu 'qen a jnaqumia vsei" pe vyei
tini; kai; kaqavrsei leptu vnousa peri; e Jauth ;n a jnadivdwsin. Eij de;
kai; pro;" a[lla to; gew'de" aujth'" kai; sterevmnion e[cei tina; provsfo-
ron creivan, a [dhlon h Jmi'n. ΔEn panti; de; kratei' to; bevltion tou '
kathnagkasmevnou . (15, 928 C)44

Conformément au contexte, Lamprias s’en tient à une fonction cosmique,
mais il laisse ouvertes d’autres possibilités et se contente pour l’instant de réaffir-
mer le principe platonicien de prédominance du meilleur sur le nécessaire45. On a

41 Elle réapparaît avec la théorie aristotélicienne, dans la question posée par Aristote (16, 928
E) : eij dΔ e[sti ti" oJ levgwn kuvklw/ te kinei'sqai kata; fuvsin ta; a[stra kai; polu;
parhllagmevnh" oujsiva" ei\nai tw'n tettavrwn, ou jdΔ a jpo; tu vch" h \lqen ejpi; mnh vmhn
u Jmi'n…

42 Voir supra n. 6 et n. 8.
43 12, 926 F (= Tim. 53 b)
44 « Et la lune, située entre soleil et terre, comme entre cœur et intestins le foie ou quelque

autre viscère mou, répartit ici la chaleur solaire d’en haut et renvoie les exhalaisons d’ici-bas qu’elle
a subtilisées à son niveau par une forme de digestion et de purification. Quant à l’existence
d’autres fins que sa matière terreuse et solide pourrait aussi servir, nous n’en sommes pas sûrs,
mais en tout c’est le meilleur qui prédomine sur le nécessaire. »

45 Dans le détail, on peut noter que la formule finale ejn panti; de; kratei' to; bevltion tou'
kathnagkasmevnou fond en quelque sorte les deux grands appuis platoniciens, Phédon 97 e (su-
pra n. 6) pour l’affirmation du principe du meilleur et Timée 69 a (supra n. 8) pour la nécessité.
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là, à n’en pas douter un jalon qui prépare la seconde partie, où s’épanouira la
réflexion sur la fonction de la lune46, mais on aurait tort de n’y rien voir de plus :
c’est la portée même de la discussion qui est mise en lumière, l’enjeu ultime de ce
qui initialement n’est qu’un phénomène curieux et limité, celui des taches
lunaires. Plus qu’un jalon, Plutarque donne ici l’élément fondamental de toute
démarche philosophique, qui se doit de mesurer les enjeux d’une question et de la
replacer dans un cadre plus large47 : à quelle condition puis-je dire cela ? quelles
conséquences a mon affirmation ? Et, en l’espèce ici, est-elle compatible avec
l’ordre du monde -tel que le voient les Platoniciens, s’entend ? C’est dans l’hori-
zon plus large ainsi dessiné que se place l’intervention d’Aristote, qui prend acte
de la réfutation de la théorie stoïcienne48, mais demande l’examen de celle
d’Aristote. Lucius, refusant d’entrer dans une discussion plus large, se recentre
sur la question du visage de la lune et rejette l’hypothèse d’une nature éthérée
parce qu’une lune « tachée » ne pourrait être faite que d’un éther dégradé, d’où il
conclut, en pesant et opposant les hypothèses et leurs conséquences :

”Olw" gavr, w\ fivle ΔAristovtele", gh ' me ;n ou \sa pa vgkalo vn ti
crh 'ma kai ; semno ;n a jnafai vnetai kai ; kekosmhme vnon, wJ" dΔ
a[stron h] fw'" h[ ti sw'ma qei'on kai; oujravnion devdia mh; a[morfo" h/|
kai; ajpreph;" kai; kataiscuvnousa th;n kalh;n ejpwnumivan …(16, 929
A)49

45 Et c’est par la fonction cosmique que, de nouveau, l’on commence (25, 938 E) avant de
déboucher, dans le mythe, sur la fonction ontologique.

47 C’est à quoi Plutarque est attentif dans ses dialogues ; dans le De sera, le lien entre délais de la
justice divine et mise en cause de la Providence est immédiatement souligné par Olympichos après
que Patrocléas a proposé de traiter des délais de la justice divine (3, 549 B), cadre large que confir-
me la référence au paradigme divin au début de la réponse de Plutarque (5, 550 D-E) ; dans
l’Erotikos, Plutarque indique à Pemptidès, au début de sa réponse, le danger « d’ébranler les fonde-
ments inébranlables de notre conception des dieux » (Amat. 13, 756 B) et conséquemment, comme
le montrera la suite, de ruiner le rôle médiateur de l’amour mystagogue (20, 764 E-765 A) ; enfin
dans le De Pythiae et le De defectu, il faut, à propos de la piètre qualité poétique des oracles ou de
leur disparition, bien distinguer ce qui relève du dieu et ce qui tient aux causes secondes, car l’affir-
mation d’un déclin risque de supprimer la divinité de l’ordre des causes [def. 8, 413 D et 46, 435 D-
E, Pyth. orac. 18, 402 E].

48 16, 928 D-E  : Martuvromai, ei\pen, o{ti th ;n pa'san ajntilogivan pepoivhsai
[nouveau parfait] pro;" tou;" aujth;n me;n hJmivpuron ei\nai th;n selhvnhn uJpotiqemevnou",
koinh'/ de; tw'n swmavtwn ta; me;n a[nw ta; de; kavtw rJevpein ejx eJautw'n favskonta".

49 « En somme, mon cher Aristote, si, en tant que terre elle apparaît comme une chose très
belle, vénérable et parfaitement ordonnée, comme astre ou lumière ou quelque corps divin et
céleste, je crains qu’elle ne soit informe, laide et ne souille sa noble dénomination. »
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Cette mise en concurrence de deux solutions accentue un autre point impor-
tant, la divinité des astres et de la lune, qui ne saurait être négligée dans l’examen
d’un problème physique touchant à ce vivant parfait qu’est l’univers. Ainsi si l’on
synthétise tout le chemin de ce premier moment de la discussion, on est parti du
plus limité, une illusion d’optique, pour finir par inscrire la question dans sa
dimension la plus large, à l’intérieur du cosmos, avec la lune comme élément
divin.

Dans le second temps, la démonstration «  positive  » de l’Erdtheorie, qui est
aussi beaucoup plus « technique », fondée sur les effets de la lumière solaire, de la
réflexion ou le phénomène des éclipses50, la parole se partage entre Lucius (16-
19), qui reprend des objections faites durant la conférence, et Lamprias, qui
répond à des objections nouvelles de Pharnace et d’Apollonidès51 (21-22) avant
de soulever lui-même celle qu’il estime la plus importante -la raison pour laquelle
le soleil ne se reflète pas dans la lune, alors que, normalement, ceux qui se tien-
nent dans la zone des rayons réfléchis réussissent à voir non seulement l’objet
éclairé, mais aussi la source de la lumière (23). Sans entrer dans le détail du conte-
nu de la discussion52, on peut relever que Lucius, entre deux mentions de la
conférence, aux chapitres 17 et 2053, développe lui-même, selon un procédé cher
aux Platoniciens des analogies montrant que terre et lune se comportent de
manière semblable comme « patientes  » de la lumière solaire54, et comme
agents55, ce qui l’amène à rapprocher ce que produisent l’ombre de la terre (la

50 La référence au Timée concerne alors la catoptrique et les miroirs (46 b cité en 17, 930 B-C :
w|n th'" genevsew" th;n aijtivan Plavtwn ajpodivdwsin. Ei[rhke ktl.).

51 21, 933 F : Eijpovnto" de; tou'to tou' Leukivou sunexevdramon a{ma pw" tw'/ <lev-
gein> o{ te Farnavkh" kai; oJ ΔApollwnivdh".

52 GÖRGEMANNS, Untersuchungen [n. 5] p. 149-156, pour un résumé du contenu.
53 En 17, 929 E, Sylla introduit l’objection par o} dΔ ijscurovtatovn ejsti tw'n ajntipip-

tovntwn, povteron e[tucev tino" paramuqiva" h] parh'lqen hJmw'n to;n eJtai'ron ; puis en
20, 932 D, le développement sur les éclipses est lancé par une question de Lucius à Lamprias,
ΔAlla; tiv dhv, e[fh, meta; tou'to tw'n tekmhrivwn ejlevcqh … deux autres références permet-
tent d’économiser un exposé, déjà fait durant la conférence (16, 929 B : oJ me;n ou\n eJtai'ro" ejn
th'/ diatribh'/ tou'to dh; to; ΔAnaxagovreion ajpodeiknuv", wJ" h{lio" ejntivqhsi th'/
selhvnh/ to; lamprovn, hujdokivmhsen: ejgw; de; tau'ta me;n oujk ejrw', a} parΔ uJmw'n h]
meqΔ uJmw'n e[maqon, e[cwn de; tou'to pro;" ta; loipa; badiou'mai, et 933C, parivhmi dΔ
o{sa cwri;" ijdiva/ pro;" ta;" bavsei" kai; <ta;"> diaforhvsei" ejlevcqh).

54 18, 931 C-D : Dovte dhv moi gewmetrikw'" eijpei'n pro;" ajnalogivan wJ", eij triw'n
o[ntwn oi|" to; ajfΔ hJlivou fw'" plhsiavzei, gh'" selhvnh" ajevro", oJrw'men oujc wJ" oJ ajh;r
ma'llon h] wJ" hJ gh' fwtizomevnhn th;n selhvnhn, a jna vgkh fu vsin e[cein oJmoivan a } ta ;
au jta ; pavscein u Jpo; tou ' au jtou ' pevfuken —analogie dont Lamprias attribue la paternité à
Lucius (19, 931 C : kalw'/ lovgw/ kalh;n ajnalogivan prosevqhka").

55 19, 931 C : « oujkou'n », e[fh, « kai; deuvteron ajnalogiva/ proscrhstevon, o{pw" mh;
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nuit) et l’ombre de la lune (l’éclipse de soleil). C’est sur l’éclipse qu’il s’étend
ensuite, d’où il tire une conclusion qui va ranimer la combativité du stoïcien
Pharnace :

“Edei toivnun dia; tosouvtwn crovnwn faivnesqai th;n selhvnhn ejn th'/
skia'/ lamprunomevnhn: hJ dΔ ejn <th'/ skia'/> me;n ejkleivpei kai; ajpovllu-
si to; fw'", ajnalambavnei dΔ au\qi", o{tan ejkfuvgh/ th;n skiavn, kai; faiv-
netaiv ge pollavki" hJmevra", w J" pavnta ma'llon h ] pu vrinon ou \sa
sw 'ma kai; a jsteroeidev". (20, 933 E-F)56

La protestation de Pharnace amène alors des objections omises dans la confé-
rence, et, à la suite de P. L. Donini57, je voudrais souligner l’importance du cha-
pitre 21, qui commence le chemin vers le mythe final. Pour réfuter que le halo
coloré qui apparaît même dans l’éclipse soit, comme le soutient Pharnace, une
preuve de la nature ignée de la lune, dont on verrait là la couleur unique et
propre, Lamprias se réfère explicitement au mythe du Phédon : la lune n’a pas
qu’une couleur, mais elle ressemble plutôt à la vraie terre pleine de couleurs
qu’évoque Socrate, peut-être en songeant à elle58. En tout cas l’Erdtheorie ne
contrevient nullement à la divinité de la lune et Lamprias le redit, faisant écho aux
propos que Lucius tenait à Aristotélès en conclusion de la première partie, en y
ajoutant un léger « coup de griffe » aux Stoïciens :

… tov ge mh;n tivmion ou jk a jpovllusi th'" dovxh" ou jde ; to; qei'on h J
selh vnh, gh' ti" <ojlumpiva kai;> i Jera ; pro;" a jnqrw vpwn nomizo-
mevnh ma 'llon h ] pu 'r qolero vn, w{sper oiJ Stwikoi; levgousi, kai;
trugw'de". (21, 935 B)59

Et il s’appuie alors sur les rites opposés des Grecs et des Barbares pour affir-
mer la meilleure reconnaissance de la divinité de la lune induite par l’Erdtheorie :

<tw'/> ta; aujta; pavscein uJpo; tou' aujtou' movnon ajlla; kai; tw'/ taujta; poiei'n taujto;n
ajpodeivxwmen th'/ gh'/ th;n selhvnhn proseoikui'an ».

56 « Il faudrait donc (sc. dans l’hypothèse des adversaires) que la lune se montrât éclatante dans
l’ombre à de tels intervalles ; mais au contraire, dans l’ombre, elle s’éclipse et perd sa lumière, pour
la retrouver une fois sortie de l’ombre et l’on peut ajouter qu’elle se montre souvent de jour, en
corps qui est tout, plutôt qu’igné et semblable aux astres. »

57 DONINI, Scienza e mito [n. 18].
58 21, 934 F : Th;n de; selhvnhn oujk eijko;" w{sper th;n qavlassan mivan e[cein ejpifav-

neian, ajllΔ ejoikevnai mavlista th'/ gh'/ th;n fuvsin, h}n ejmuqolovgei Swkravth" oJ
palaiov" (= Phaed. 110 b).

59 « … la lune ne perd certes pas le prix attaché à sa réputation ni son caractère divin, pour être
considérée par les hommes comme une terre < céleste et > sacrée plutôt que comme un feu
trouble, comme le disent les Stoïciens, et plein de dépôt. »
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Pu'r mevn ge para; Mhvdoi" kai; ΔAssurivoi" barbarika;" e[cei timav"
… to; de; gh'" o[noma pantiv pou fivlon ”Ellhni kai; tivmion, kai;
patrw'/on hJmi'n w{sper a[llon tina; qew'n sevbesqai. Pollou ' de; devo-
men a [nqrwpoi th ;n selh vnhn, gh 'n ou \san o jlumpi van, a [yucon
h Jgei'sqai sw 'ma kai; a [noun kai; a [moiron w |n qeoi'" a jpa vrcesqai
proshvkei. (21, 935 B-C)60

Reste à en tirer les conséquences pour le problème particulier du visage de la
lune, ce qui donne l’occasion d’une première esquisse du paysage lunaire :

[…] w{ste mhde;n oijwvmeqa plhmmelei'n gh'n aujth;n qevmenoi, to ; de ;
fainovmenon touti; provswpon au jth '", w{sper hJ parΔ hJmi'n e[cei gh'
kovlpou" tina;" megavlou", ou{tw" ejkeivnhn ajneptuvcqai bavqesi megav-
loi" kai; rJhvxesin … (21, 935 C)61

L’Erdtheorie risque au contraire d’être remise en question si la lune ne peut être
habitée : c’est du moins ce que suggère Théon le professeur de littérature62 dans
l’échange, inattendu, qui sert de préambule à la partie mythique et retarde le récit
en demandant que soit traitée la question non de l’existence d’habitants de la
lune, mais de la possibilité d’y habiter63, qu’il rattache aussitôt à l’Erdtheorie :

Eij ga ;r ou j dunato vn, a [logon kai; to ; gh 'n ei \nai th ;n selh vnhn.
Dovxei ga;r pro;" ou jqe ;n a jlla ; mavthn gegonevnai mhvte karpou;" ejk-
fevrousa mhvtΔ ajnqrwvpoi" tisi;n e{dran parevcousa kai; gevnesin kai;
divaitan: w|n e{neka kai; tauvthn gegonevnai fame;n kata; Plavtwna
trofo;n hJmetevran hJmevra" te kai; nukto;" ajtrekh' fuvlaka kai;
dhmiourgovn. (24, 937 D-E)64

60 « Sans doute le feu reçoit des honneurs barbares chez les Mèdes et les Assyriens […] mais
c’est le nom de la terre qui est cher à tout Grec et a pour lui du prix, et c’est pour nous une tradi-
tion ancestrale de la vénérer comme tout autre dieu. Et loin s’en faut que nous, hommes, nous
imaginions que la lune, qui est une terre céleste, soit un corps inanimé, privé d’intelligence et sans
part à ce qu’il convient d’offrir en prémices aux dieux. »

61 « aussi n’imaginons pas commettre une faute en posant qu’elle est une terre et que, pour ce
visage qu’elle montre, de même que notre terre a de grandes golfes, de même elle est fendue de
gouffres et de failles profondes … »

62 Son intervention est en parfait accord avec sa spécialité et l’on voit mal pourquoi, contre les
habitudes mêmes de Plutarque qui n’a pas pour usage de travestir ses personnages, J. DELATTRE,
À propos du contenu astronomique des parties dialoguées du De facie de Plutarque, in LERNOULD, Le visage
[n. 1], pp. 103-115, veut absolument y voir un masque de l’astronome Théon de Smyrne.

63 24, 937 D : ejgwv toi, w\ Lampriva, ei\pen, ejpiqumw' me;n oujdeno;" h|tton uJmw'n
ajkou'sai ta; lecqhsovmena, provteron dΔ a]n hJdevw" ajkouvsaimi peri; tw'n oijkei'n lego-
mevnwn ejpi; th'" selhvnh", oujk eij katoikou'siv tine" ajllΔ eij dunato;n ejkei' katoikei'n.

64 « Car si ce n’est pas possible, il n’y a pas non plus de raison que la lune soit une terre ; elle
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Après la césure du mythe, on a là un élément qui établit une certaine continui-
té, en renouant avec le thème majeur, mais qui induit aussi une modification sen-
sible des priorités et met au premier plan la cause finale : la lune ne saurait avoir
été faite « en vain », sans fin, c’est-à-dire sans fonction, et c’est bien aussi le pre-
mier point que reprendra Lamprias65.

Ce changement de focalisation s’accompagne aussi d’une modification de la
forme et du registre dans lequel puise la réflexion, comme le suggère la dernière
phrase de l’introduction :

ÔOra'/" dΔ o{ti polla; levgetai kai; su ;n gevlwti kai; meta; spoudh'"
peri; touvtwn (24, 937 E)66 .

Plus encore que l’identification des propos « pour rire » ou sérieux tenus sur le
sujet, ouvrages romanesques comme les Merveilles d’au-delà de Thulé pour les pre-
miers, théories pythagoriciennes pour les seconds67, plus encore que la coquette-
rie littéraire qui sied à un grammatikos, c’est l’association du «  plaisant  » et du
« sérieux  » qui doit ici retenir l’attention. C’est sur elle que Lamprias, ouvre sa
réponse :

Tau'ta tou' Qevwno" eijpovnto" <‘kavllistav> ge’ e[fhn ‘kai; a[rista th'/
paidia '/ tou ' lovgou ta;" ojfru'" <hJmw'n kaqh'ka": diΔ> a} kai; qavrso"
hJmi'n ejggivnetai pro;" th;n ajpovkrisin, mh; pavnu pikra;n mhdΔ au js-
thra;n eu jqu vnhn prosdokw 'si. (25, 938 C)68.

Il recourt ainsi à une notion, la paidia, qui n’est pas sans lien avec le mythe pla-
tonicien, comme le montre, en particulier, le Timée où l’on lit, à propos des
mythes vraisemblables :

Ce type de récit donne à tout homme, qui, par manière de relâche, laissant de côté
les discours relatifs aux réalités qui toujours sont et considérant le vraisemblable qui

semblera en effet avoir été faite sans but et en vain, ne produisant pas de fruit et ne fournissant à
des hommes ni séjour, ni naissance ni nourriture  : ce pourquoi nous disons que la nôtre a été
constituée, selon les termes de Platon [= Tim 40 b] , pour être “notre nourrice et du jour et de la
nuit l’exacte gardienne et ouvrière”. »

65 25, 938 D : Eujqu;" ou\n to; prw'ton oujk ajnagkai'ovn ejstin, eij mh; katoikou'sin
a[nqrwpoi th;n selhvnhn, mavthn gegonevnai kai; pro;" mhqevn.

66 « Tu vois que l’on dit bien des choses sur le mode plaisant comme sur le mode sérieux à leur
sujet. »

67 Plac. Phil. 892 A.
68 « Sur ces mots de Théon, « C’est de la plus belle manière, dis-je, oui, de la meilleure, que tu

as défroncé nos sourcils par ce propos plaisant, nous donnant par-là l’audace de répondre, sans
envisager d’être soumis à un examen trop âpre et rigoureux. »
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s’attache au devenir, goûte un plaisir sans remords, la possibilité de mettre dans sa vie
un moment de récréation modérée et raisonnable (Tim. 59 d)69.

On quitte ainsi insensiblement le domaine de la démonstration physique pour
s’engager sur un autre terrain, plus incertain, où il s’agit de tracer un chemin entre
dogmatisme absolu et scepticisme intégral. Lamprias continue à y faire grand
usage du possible –qui est l’objet même de la question70– et du vraisemblable71

ou encore à dénoncer les inconséquences des adversaires72, mais sans plus pou-
voir appuyer ses hypothèses sur l’observation73, comme c’était le cas pour les
théories physiques touchant lumière, phases de la lune et éclipses74 ; il commence

69 h}n (sc. th;n tw'n eijkovtwn muvqwn ijdevan) o{tan ti" ajnapauvsew" e{neka tou;" peri;
tw'n o[ntwn ajei; kataqevmeno" lovgou", tou;" genevsew" pevri diaqewvmeno" eijkovta"
ajmetamevlhton hJdonh;n kta'tai, mevtrion a]n ejn tw'/ bivw/ paidia;n kai; frovnimon
poioi'to (trad. L. Brisson) ; voir aussi Pol. 268d-e, préambule à un mythe où précisément inter-
vient Cronos dont le rôle n’est pas négligeable non plus dans le mythe de Sylla, engageant à
prendre une « autre voie … en y versant quelque chose qui tient du jeu » (scedo;n paidia;n ejg-
kerasamevnou"), ce qui revient à « ajouter un bon morceau d’un grand mythe  » (sucnw'/ …
mevrei … megavlou muvqou proscrhvsasqai). Sur jeu et mythe L. BRISSON, Platon, les mots et les
mythes, Paris 1982, pp. 94-96 et 103-105.

70 24, 937 D : eij dunato;n ejkei' katoikei'n avec la conséquence eij ga;r ouj dunatovn… et
25, 938 C : pravw" to; dunato;n kai; to; ejndecovmenon […] ejpiskopei'n ; on trouve ensuite
25, 938 E : oujde;n ou\n kwluvei ; 938 F : tw'n gΔ eijrhmevnwn oujdevn, w\ fivle Qevwn, ajduvna-
ton deivknusi th;n legomevnhn ejpΔ aujth'" oi[khsin ; à comparer en 1e partie à 5, 922 C et D,
7, 924 B, 17, 930 A, C et D, 19, 932 C, 22, 935 D et E, 23, 936 E et 937 A.

71 eijkov" : 24, 938 A dans la question, 25, 939 B et E ; la notion est très importante dans la dis-
cussion : 4, 921 D et E, 6, 923 D, 8, 924 F, 11, 926 B, 15, 928 A et C, 16, 929 C et D, 17, 930 D,
21, 934 F, 23, 936 F.

72 25, 940 B : oi{ te toi'" ejkei' zwv/oi" o{sa toi'" ejntau'qa pro;" gevnesin kai; trofh;n
kai; divaitan ajxiou'nte" uJpavrcein ejoivkasin ajqeavtoi" tw'n peri; th;n fuvsin ajnwma-
liw'n …

73 C’est un des points que souligne BRISSON, Mots et mythes [n. 69], p. 164, à propos des
modèles, cosmologique du Timée et politique des Lois : « les référents respectifs de ces deux types
de discours, tout en ne relevant pas du monde des formes intelligibles, ne sont pas susceptibles
d’être appréhendés par les sens ». Cela tient, dans les cas qu’il évoque, à l’éloignement temporel,
mais l’éloignement spatial a dans notre texte le même effet.

74 On trouve en particulier deux passages importants au ch. 20, 933A : tau'ta ga;r ijdei'n te
parevcei th'/ aijsqhvsei ta; fainovmena kajk lovgwn ouj pavnu ti makrw'n maqei'n e[stin
et 933C, ajllΔ ejpanavgw pro;" to;n uJpokeivmenon lovgon ajrch;n e[conta th;n ai[sqhsin
commenté par DONINI, Il volto [n. 3] p. 308, n. 238 : « Questa è una proposizione a cui non si è
mai data sufficiente importanza: Lucio e Lampria fundano la loro argomentazione in favore della
natura terrestre della luna prima di tutto sulla sensazione e i suoi dati - tanto poco le loro riserve
“scettiche” hanno a che fare con l’Academia nuova e con Arcesilao. La medesima fiducia nei dati
della percezione sensibile già traspariva sopra in 933A. Evidentemente il cosidetto “scetticismo”
del de facie nasce da tutt’altra origine, da Platone e dal Timeo ».
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même à recourir aux légendes et aux traditions, avec la palaia phémè qui assimile la
lune à Artémis (938 F), pour conclure sur une esquisse « plausible » (piqanovn,
25, 940 C)75 de ce que pourraient être les Sélénites. Dans cette esquisse, on
retrouve d’une certaine manière «  le point de vue du mythe du Phédon »76, les
erreurs que la situation géographique amène à commettre, que nous commettons
à propos des Sélénites et qu’ils commettraient sans doute à notre égard, tentés
qu’ils seraient d’identifier notre terre à l’Hadès d’Homère. C’est cette mention qui
amène l’intervention de Sylla, entamée toujours dans la même tonalité de paidia
puisqu’il arrête Lamprias, avant qu’il ne « fracasse son mythe contre la terre  » :
façon plaisante d’annoncer que lui-même situe l’Hadès ailleurs, sur la lune77.

Le mythe introduit alors un dernier type d’énoncé, plus « dogmatique » peut-
être, dépourvu en tout cas de toute tentative de démonstration et qui, s’il permet
une vision plus vaste et globale, n’est au bout du compte qu’un élément soumis
aux auditeurs, sans plus de garantie78. Pour justifier une connaissance échappant
aux hommes ordinaires, le voyage dans l’au-delà, repris du mythe d’Er pour les
mythes de Thespésios ou de Timarque, est remplacé par un séjour aux confins
occidentaux du monde79, qui rappelle plutôt, mutatis mutandis, le voyage de Solon
en Égypte du Timée80, dans un ailleurs géographique, auquel la présence de
Cronos donne une dimension mythique, l’évocation rapide de ses rapports avec
Zeus pouvant même suggérer un certain cadre ontologique81. C’est dans ce cadre

75 Emplois en 1e partie : 4, 921 C, 16, 929 B.
76 Phaedo 109 b-c en part. la comparaison w{sper a]n ei[ ti" ejn mevsw/ tw'/ puqmevni tou'

pelavgou" oijkw'n oi[oitov te ejpi; th'" qalavtth" oijkei'n kai; dia; tou' u{dato" oJrw'n to;n
h{lion kai; ta; a[lla a[stra th;n qavlattan hJgoi'to oujrano;n ei\nai … à rapprocher de
940 D-F : ”Wsper ou\n eij th'/ qalavtth/ mh; dunamevnwn hJmw'n proselqei'n mhdΔ a{yas-
qai ktl.

77 Pour une étude plus générale de l’Hadès céleste, voir la récente thèse de A. MIHAI, ÔO ejn
oujravnw/ ”Aidh". L’avènement d’un lieu purgatoire dans l’Antiquité, EPHE-Université de Montréal,
soutenue le 2 juillet 2013, pp. 183-226. Je remercie son auteur de m’avoir communiqué le chapitre
consacré à Plutarque.

78 D’où la phrase finale (30, 945 E), uJmi'n dΔ, w\ Lampriva, crh'sqai tw'/ lovgw/ pavrestin
h|/ bouvlesqe.

79 Ces confins avaient été explorés dans la réalité par Démétrios de Tarse (qui en revient dans
le De defectu) et avaient suscité un vif intérêt des milieux cultivés : B. PUECH, « Prosopographie des
amis de Plutarque », ANRW II, 33/6, 1992, pp. 4844-4845, où il est suggéré que Démétrios a pu
inspirer la figure de l’étranger.

80 La chaîne des narrateurs rapproche aussi les deux textes : Sylla répète ce qu’il tient de l’étran-
ger qui lui-même l’avait appris des serviteurs de Cronos, tandis que Critias rapporte les propos de
son grand-père Critias l’Ancien qui les tenait lui-même de son père Dropide, à qui Solon avait
raconté ce que lui avaient dit les Égyptiens.

81 26, 942 A : o{sa ga;r oJ Zeu;" prodianoei'tai, tau'tΔ ojneiropolei'n to;n Krovnon ; sur
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que s’inscrit la figure de l’étranger, atopos comme les théories auxquelles l’intro-
duction invitait à recourir dans les matières incertaines, même si l’adjectif n’est
pas utilisé. Ayant séjourné dans ces confins mythiques, mais aussi suivi un pro-
gramme d’enseignement que ne renierait pas un platonicien82, il s’engage dans un
voyage d’études à la découverte de notre monde, qui le mène à Carthage, la patrie
de Sylla où l’on vénère Cronos, et ce choix, joint à son intérêt pour de mystérieux
manuscrits sacrés (942 C) et au conseil qu’il donne d’honorer «  les dieux
visibles », une expression venue du Timée83, amène au premier plan la divinité de
la lune et accuse la dimension théologique de la réflexion.

C’est en effet cette incitation à « honorer particulièrement Séléné comme la
souveraine de notre vie » qui déclenche le mythe, ancré ainsi dans une pratique
cultuelle humaine, là où les deux autres mythes prennent appui sur une vision et
une expérience psychique de sortie du corps. Il suscite en effet deux questions
successives, la première posée immédiatement par Sylla, étonné de la prééminen-
ce donnée à la Lune84, la seconde anticipée par l’étranger que sa réponse a amené
à évoquer «  la seconde mort  »85. Dans chacun de ces cas, il rectifie des erreurs
couramment commises, procédé qui appuie encore le caractère dogmatique de
son propos  : d’abord à propos des dieux, il propose une interprétation spatiale
des figures de Déméter et Corè86, à qui sont attribuées respectivement la terre et
la lune ; la conjonction de la terre et de la lune figure alors les embrassements de
la déesse et de sa fille et c’est par erreur qu’on les a dites réunies durant six mois,
au lieu de tous les six mois. Corè, limite de l’Hadès, ne saurait quitter ce lieu où
« les bons seuls, transportés après leur mort, mènent une vie très facile, mais non
pas bienheureuse ni divine, jusqu’à la seconde mort » (27, 942 F). Cette notion obs-

les relations établies entre Zeus et Cronos, P. L. DONINI, Il De facie di Plutarco e la teologia mediopla-
tonica, in S. GERSH — C. KANNENGIESSER (éds.), Platonism in late Antiquity, Notre Dame 1992, pp.
103-113.

82 26, 942 A-B : ΔEntau'qa dh; komisqeiv", wJ" e[legen, oJ xevno" kai; qerapeuvwn to;n
qeo;n ejpi; scolh'", ajstrologiva" me;n ejfΔ o{son gewmetrhvsanti porrwtavtw proelqei'n
dunatovn ejstin ejmpeirivan e[sce, filosofiva" de; th'" a[llh" tw'/ fusikw'/ crwvmeno" et
DONINI, Science and Metaphysics [n. 3], p. 132.

83 Tim. 40 d, en conclusion de l’exposé cosmologique qui leur est consacré  ; c’est la dernière
occurrence de faivnomai dans notre texte.

84 27, 942 D : Qaumavzonto" dev mou tau'ta kai; deomevnou safevsteron ajkou'sai.
85 28, 942 F  : Tiv" dΔ ou|tov" ejstin, w\ Suvlla; mh; peri; touvtwn e[rh/, mevllw ga;r

aujto;" dihgei'sqai.
86 27, 942 D : « pollav » ei\pen « w\ Suvlla, peri; qew'n ou j pavnta de; kalw '" levge-

tai parΔ ”Ellhsin. Oi|on eujqu;" ojrqw'" Dhvmhtran kai; Kovrhn ojnomavzonte" oujk
ojrqw'" oJmou' kai; peri; to;n aujto;n ajmfotevra" ei\nai tovpon nomivzousin ».
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cure induit une nouvelle rectification, anthropologique cette fois87, qui affirme en
l’homme la présence de trois éléments, corps, âme et esprit88, et esquisse une pre-
mière évocation de la remontée des âmes, qui les mène jusqu’aux aériennes
Prairies d’Hadès.

S’appuyant sur la vision que prennent alors ces âmes de la lune89, puis sur le
mouvement des daimones quittant la lune pour exercer des fonctions terrestres90 –
celles que détaille Cléombrote dans le De defectu – avant, pour certaines, les
meilleures, d’obtenir « le meilleur changement  » (30, 944 E), Plutarque reprend
alors, dans les deux derniers chapitres, tous les thèmes qui ont été développés
dans la discussion à partir du phénomène du visage de la lune : on retrouve ainsi la
valeur récapitulative du mythe philosophique que Joachim Dalfen a mise en
lumière à propos des mythes platoniciens91, avec cette particularité remarquable
que, en dépit de l’emploi du verbe ejforw'si, la synthèse que propose ici le mythe
n’est guère visuelle – là où, au contraire, le mythe du De sera fait éclater à la vue
les crimes restés cachés ici-bas et montre leur punition92. Tout juste peut-on sou-
ligner que la destinée des âmes s’inscrit dans des «  lieux dits » lunaires. Le cha-
pitre 29 reprend donc tous les points qui concernent la lune elle-même, substan-
ce, dimensions, fonction, en un grand tableau statique, où l’on voit revenir le
visage de la lune, mal interprété par les âmes mauvaises qu’il remplit d’effroi93, à

87 28, 943 A : To;n a[nqrwpon oiJ polloi; suvnqeton me;n ojrqw'", ejk duoi'n de; movnwn
suvnqeton ou jk ojrqw '" h Jgou 'ntai.

88 Cette doctrine de l’étranger est en parfait accord avec virt. mor. 441 D : « Mais il semble que
tous les hommes ne voient pas en quel sens on peut vraiment dire que chacun de nous est un être
double et composite. Car ils n’ont pas aperçu la seconde division… » (tr. D. Babut).

89 29, 943 E : ΔEforw 'si de; prw 'ton me;n aujth'" selhvnh" to; mevgeqo" kai; to; kavl-
lo" kai; th;n fuvsin oujc aJplh'n oujdΔ a[mikton, ajllΔ oi|on a[strou suvgkrama kai; gh'"
ou\san.

90 30, 944 C  : Oujk a jei ; de ; diatrivbousin ejpΔ aujth;n oiJ daivmone", ajlla; crhs-
thrivwn deu'ro kativasin ejpimelhsovmenoi …

91 J. DALFEN, Platons Jenseitsmythen : Eine « neue Mythologie » ? », in M. JANKA — C. SCHAFER
(éds.), Platon als Mythologe. Neue Interpretationen zu den Mythen in Platons Dialogen, Stuttgart 2002, pp.
214-230  ; l’auteur y développe l’exemple du Gorgias ; pour une tentative similaire sur le Phédon,
F. FRAZIER, Une relecture du mythe final du Phédon. Le philosophe et son logos, in S. DAVID — E.
GÉNY (éds.), Troïka. Parcours antiques. Mélanges offerts à M. Woronoff, vol. I, Besançon 2007, pp. 189-
201.

92 F. FRAZIER, Quand Plutarque actualise le mythe d’Er. Delphes, la Justice et la Providence dans le mythe
de Thespésios (De sera 22, 563 B-33, 568 A), in L. VAN DER STOCKT — F. TITCHENER — H. G.
INGENKAMP —A. PÉREZ JIMÉNEZ (éds.), Gods, Daimones, Rituals, Myths and History of Religions in
Plutarch’s Works. Studies Devoted to Pr F. E. Brenk by the I.P.S, Málaga-Logan 2010, pp. 193-210.

93 29, 944 B : ejkfobei' dΔ aujta;" kai; to; kalouvmenon provswpon, o{tan ejggu;" gevnwn-
tai, blosurovn ti kai; frikw'de" oJrwvmenon. ΔEsti dΔ ouj toiou'ton…
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l’intérieur d’un ultime grand paysage cosmique qui permet d’identifier la Gorge
d’Hécate, les Portes, les Champs Elysées et la Maison de Perséphone ; le tableau
se fait ensuite plus dynamique avec le départ des daimones, dont le mouvement
vient s’inscrire à l’intérieur d’une peinture plus vaste de la mort et de la renaissan-
ce des âmes – et de nouveau, on touche à une originalité du mythe, liée à la fonc-
tion de la lune : la mention non pas seulement du sort des âmes après la (les)
mort(s), mais aussi de leur renaissance sur laquelle se referme un exposé ouvert
sur la double mort.

Dans cette ultime mise en place des éléments posés dans les deux premiers
chapitres du mythe, de même que, dans la discussion initiale, une place importan-
te était déjà réservée aux causes finales, la philosophie reste une référence du
mythe et l’étranger, qui associe en sa personne enseignement philosophique et
révélations par les serviteurs de Cronos94, mentionne la convergence de son
exposé avec les intuitions de Xénocrate, inspirées de Platon95, et plus précisément
de ce que Platon dit dans le Timée (31 b) du cosmos en général et que l’étranger
applique à la lune96. Le critique se trouve alors confronté à cette alternative :
insister sur la violence faite au texte ainsi forcé, voire faussé97, ou y voir simple-
ment une interprétation de Plutarque, qui a sa légitimité et sa cohérence98. Cette
référence philosophique est suivie (29, 944 A) d’une rectification des calculs des
géomètres sur la taille de la lune : on reste sans doute dans l’esprit de la première
partie du mythe, mais il s’agissait alors de rectifier l’opinion courante au lieu
qu’on a ici une discordance explicite avec la partie argumentative, la seconde si
l’on considère déjà comme telle l’affirmation que la lune est un composé de terre et
de matière astrale sur laquelle s’est ouvert le chapitre 2999, là où l’argumentation
n’avait évoqué que la terre. Ce mélange s’accorde avec le passage du Timée invo-
qué et l’on pourrait penser que le mythe ici complète la démonstration, focalisée
sur la seule substance terreuse, et donne une représentation plus exacte de la véri-

94 Voir supra n. 82
95 29, 943 F : Tau'ta de; kai; Xenokravth" e[oiken ejnnoh'sai qeivw/ tini; logismw'/, th;n

ajrch;n labw;n para; Plavtwno".
96 29, 943 F : Plavtwn gavr ejstin oJ kai; tw'n ajstevrwn e{kaston ejk gh'" kai; puro;"

sunhrmovsqai dia; tw'n <duoi'n> metaxu; fuvsewn ajnalogiva/ deqeisw'n ajpofhnavmeno":
oujde;n ga;r eij" ai[sqhsin ejxiknei'sqai, w|/ mhv ti gh'" ejmmevmiktai kai; fwtov".

97 DONINI, Il volto [n.  3], p. 354, n.  303, renvoyant à GÖRGEMANNS, Untersuchungen [n.  5],
pp. 34-35 et n. 52.

98 C’est l’esprit dans lequel le commentaire du Timée de Plutarque est lu par J. OPSOMER,
Plutarch’s De animae procreatione in Timæo : Manipulation or Search for consistency ?, in P. ADAMSON
— H. BALTUSSEN — M. W. F. STONE (éds.), Philosophy, Science and Exegesis in Greek, Arabic and
Latin Commentaries, London 2004, pp. 137-162.

99 Supra n. 89.
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té. Mais on ne peut guère en dire autant des calculs de dimension, obscurs et
menacés de paralogisme100 : rappel que la science n’est pas infaillible, ou, à l’in-
verse, mise en garde contre une confiance absolue dans les révélations de l’étran-
ger, ces difficultés du texte mettent en tout cas en lumière les limites de la
connaissance humaine, comme le souligne fortement P. L. Donini, et l’on voit
ainsi, dans l’une et l’autre partie du texte, dominer cette prudence de l’Académie
essentielle à toute démarche de connaissance. Toute synthèse garde un certain
caractère hypothétique et il n’est pas de révélation qu’on doive croire aveuglé-
ment. Cela n’empêche pas Sylla de soumettre à ses auditeurs une interprétation
de la fonction de la lune qui la replace dans le cadre du cosmos et plus précisément
dans celui de la destinée de l’âme, avant la naissance et après la mort, et de la for-
mation de l’être humain : perspective qui est bien celle du Timée101 et qui
débouche sur une ultime mise en relation de l’âme et de la lune à l’intérieur du
cosmos :

mikto;n de; kai; mevson h J yuch; kaqavper hJ selhvnh tw'n a[nw kai;
kavtw suvmmigma kai; metakevrasma uJpo; tou' qeou' gevgone, tou'ton a[ra
pro;" h{lion e[cousa to;n lovgon o}n e[cei gh' pro;" selhvnhn. (30, 945 D)102

Cette formulation rappelle de façon frappante les équivalences suggérées par
Cléombrote dans son exposé démonologique du De defectu103 et ramène au rap-
prochement proposé par P. L. Donini entre les deux dialogues, à partir duquel je
voudrais proposer quelques conclusions sur le sens global du dialogue104.

Complémentaires peut-être, les analyses du De defectu et du De facie, dominées
l’une et l’autre par la prudence de l’Académie, procèdent en tout cas, pour ainsi

100 DONINI, Il volto [n. 3] p. 72 et n. 153, qui renvoie à H. CHERNISS, « Notes on Plutarch’s De
facie in orbe », CPh 46, 1951, pp. 152-153.

101 Cette continuité est soulignée aussi par J. SIRINELLI, Plutarque de Chéronée, Paris 2000, p.
227 : « le dialogue Sur le visage qui est dans la lune… prolonge et complète de manière significative le
commentaire du Timée. »

102 « quant à l’âme c’est un élément mixte et moyen, de même que la lune a été formée par la
divinité comme un mélange et un intermédiaire, ayant avec le soleil le même rapport que la terre a
avec la lune. »

103 def. orac. 13, 416C-417 A, en part. 416 E : Mikto;n de; sw 'ma kai; mivmhma daimov-
nion o[ntw" th;n selhvnhn, tw'/ th'/ touvtou tou' gevnou" sunav/dein perifora'/ fqivsei"
fainomevna" decomevnhn kai; aujxhvsei" kai; metabola;" <a}"> [Flacelière] oJrw'nte" oiJ
me ;n a [stron gew 'de" oiJ dΔ o jlumpivan gh'n oiJ de ; cqoniva" oJmou ' kai; ou jraniva"
klh'ron ÔEkavth" prosei'pon.

104 Les diverses propositions sont commodément résumées par DONINI, Scienza e mito [n. 18],
p. 392 et n. 4.
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dire, en sens inverse  : dans le premier, où l’explication du déclin des oracles est
d’emblée soumise à la nécessité de ne pas écarter la divinité de leur création, on
descend en quelque sorte des causes finales opposées que proposent Planétiade le
Cynique (la divinité écœurée par nous s’en est allée et la seule chose étonnante est
qu’elle ne l’ait pas fait plus tôt), puis Ammonios (conserver tous les oracles dans
une Grèce dépeuplée aurait été inutile et ne faisait qu’accuser cette désolation), à
l’hypothèse démonologique de Cléombrote, qui assure à la fois la liaison entre
monde humain et monde divin et conserve la transcendance de Dieu, avant d’ar-
river, un cran en dessous encore, à l’explication physique de Lamprias, qui met en
avant le pneuma, nécessaire même si l’on admet la médiation des daimones pour
expliquer le fonctionnement hic et nunc105. Inversement notre dialogue part du
niveau physique, des taches par nous perçues dans la lune, pour remonter à des
phénomènes plus généraux (phases, éclipses) et poser, à travers la substance de la
lune, le problème de l’ordre du monde, à l’intérieur duquel vient s’inscrire la des-
tinée de l’âme, où la lune joue un rôle médiateur, ce qui, me semble-t-il, constitue
le point essentiel aux yeux de Plutarque. Lors même que le sujet abordé lui per-
met, ou plutôt lui impose de tenir compte des conditions de la connaissance
humaine, la lune n’en est pas pour autant réduite à un simple case study, elle est
l’objet de la discussion, sur lequel il réunit toute une série de « discours » touchant
sa substances, les taches, les éclipses, ses phases, et mettant en jeu optique, catop-
trique, astronomie, mais aussi récits imaginaires, allant de l’hypothèse, qui rappel-
le le roman, de l’existence d’habitants de la lune, au mythe de type platonicien,
évoquant le Phédon. C’est que la lune, qu’il évoque plusieurs fois dans le reste de
son œuvre106, est « zone essentielle de la médiation et de la transition », selon les
termes de John Dillon107, et lui permet de penser le metaxuv, pour le dire dans les
termes du Banquet, de réfléchir au niveau ontologique qui fait le lien entre le divin
et l’humain, le transcendant et l’immanent, et l’on rejoint cette fois, plongeant
toujours ses racines chez Platon, la distinction du Timée entre démiurge et jeunes
dieux, une thématique qui s’affirme dans le médioplatonisme et prendra toute sa
dimension dans le néoplatonisme.

Université de Paris Ouest Nanterre La Défense / FRANÇOISE FRAZIER
Institut Universitaire de France francoise.frazier@yahoo.fr

105 Le dernier degré serait l’effet de l’inspiration prophétique, pneuma ou daimones, sur l’âme de
la Pythie : il est suggéré par Ammonios (def. orac. 38, 431 C) et développé dans le De Pythiae 21, 404
B- 22, 405 D.

106 Outre def. orac. cité n. 103, Gen. Socr. 22, 591 B-C, ser. num. vind. 29, 566 D, Pyth. orac. 21, 404
D, Isid. 41, 367 C-D, 43, 368 C et 52, 372 D ; Quaest. conv. 9, 14, 745 B.

107 J. DILLON, The Middle Platonists, Ithaca 1977, p. 217.
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