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GUERRE ET PAIX SUR L’EUPHRATE ENTRE PERSE
ET BYZANCE AU TEMPS DE JUSTINIEN : SI VIS PACEM, 

PARA BELLUM. LES APPORTS DE L’ÉTUDE DU CAS HISTORIQUE
ET ARCHÉOLOGIQUE DE ZENOBIA

En hommage à Pierre-Louis Malosse
ami et collègue byzantiniste, qui nous quittés bien trop tôt.

Abstract: The long-lasting rivalry between the Roman Empire and the Sassanid
Persians began as soon as they appeared on the limes in the mid third century
AD. It is traditionally considered as having been especially intense during the sixth
century, with the campaigns of the reign of Anastasius and even moreso during
the Justinian times, even if the war periods were relatively brief. But the situation
was probably more complex. It has to be kept in mind that neither Kavadh nor
Khosrô, nor the Byzantine emperors had any strong interest in conquering any
territories from their enemies; they apparently preferred peace, while preparing
the war with measures intended to impress the enemy. The Sassanid apparently
preferred to wage short campaigns and razzias, which brought them immediate
tributes and prestige. And Justinian was certainly more interested into the preser-
vation of the status quo. Both Empires usually hired Arab tribes on the front line
and the territories nearby, and most of the time signed treaties, which were sup-
posed to last. In the peace concluded in 562, they even agreed on places where
the commercial relations were authorized. Nevertheless Justinian undertook to
forge strong religious and diplomatic relations with potential enemies of the
Persians and took the occasions of the peace periods to reinforce the cities on the
limes. This line was in fact a double one, an occidental one being along the middle
Euphrates valley. The small fortress of Zenobia is a good example of this policy.
Procopius’s description in his De Ædificiis has often been criticized, especially
when he ascribes the works on the city walls to Justinian. A Syrian-French mis-
sion, working on the field since 2006, has continued Jean Lauffray’s the explo-
ration of the site undertaken during the 1940’. Its results seem to confirm that the
city walls were indeed partly rebuilt during the reign of Justinian and conjecture a
restitution of the former fortification.

Keywords: Sassanid, Justinian, limes, peace treaties, status quo, diplomacy, Zenobia,
fortification policy
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74 SYLVIE BLÉTRY

Depuis l’arrivée des Perses Sassanides, trois siècles avant l’âge d’or protoby-
zantin que représente le règne de Justinien, la frontière orientale de l’empire n’a
cessé d’être le théâtre d’un conflit (larvé ou parfois effectif) quasi permanent. Au
cours du VIè s., les campagnes militaires dans lesquelles s’engagent les belligé-
rants demeurent nombreuses et dévastatrices, mais la situation paraît cependant
plus complexe, et parfois paradoxale. Plusieurs indices invitent en effet à considé-
rer que les deux empires ont eu un intérêt tout particulier au maintien de la paix
et du statu quo, et qu’ils ne se résignent à la guerre que sous la contrainte de cir-
constances qui parfois leur échappent. Il n’est par exemple pas anodin qu’ils aient
plusieurs fois cherché à signer d’ambitieux traités (« paix de 100 ans », « paix de
50 ans », « paix perpétuelle »)1 même si, de fait, les trêves ne demeurent effectives
que quelques années. On est ainsi en droit de se demander si la diplomatie vigou-
reuse des empereurs de Byzance et leurs mesures édilitaires défensives pratiquées
sur le limes (fig. 1) sont destinées à préparer la guerre ou à préserver la paix.

Nous sommes relativement bien renseignés sur ces campagnes de fortifica-
tions entreprises par les Byzantins sur la frontière grâce à l’ouvrage de Procope
de Césarée, De Ædificiis2, même s’il convient de rappeler que l’objectif premier
reste d’offrir un véritable panégyrique à la gloire de Justinien. Depuis une quaran-
taine d’années, nombreux sont cependant les historiens qui se sont attachés à
démonter le manque de fiabilité de cet ouvrage, auquel ils ont appliqué une cri-
tique acérée. En le confrontant notamment aux sources archéologiques, on y a
relevé de nombreuses incohérences chronologiques, et on a pu trouver de nom-
breux exemples où des travaux attribués au seul Justinien sont en réalité l’œuvre
de ses prédécesseurs. Il semble néanmoins, que dans quelques cas, moins rares
qu’on a souvent voulu le croire3, comme celui de la forteresse de Zenobia
(Halabiya), l’on puisse «  rendre à Justinien ce qui lui appartient  » et démontrer
qu’il a effectivement et concrètement participé à la politique d’intimidation de
l’ennemi qui fut celle de ses prédécesseurs et contribué lui aussi à « préparer la
guerre pour ménager la paix ».

Après un bref rappel des opérations militaires qui eurent lieu dans cette région
pendant ce VIe s., nous insisterons sur les caractéristiques quelque peu particu-
lières de ce limes, et sur certaines constantes dans les politiques menées tant par
les rois perses que par les empereurs byzantins au cours de cette période. Celles-

1 Ce sont les paix provisoires qui, en réalité, sont les mieux respectées, parfois même au-delà
des délais prévus.

2 La traduction française la plus récente est celle de D. Roques (ROQUES 2011).
3 Voir la réhabilitation de la crédibilité de Procope dans les deux articles de WHITBY 1986, sur

le limes en général et sur le cas particulier mais emblématique de Dara.
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ci seront enfin examinées à la lumière des apports de l’archéologie, notamment à
travers l’exemple de Zénobia, où de récentes recherches sont venues compléter
celles de Jean Lauffray.

A) DES OPÉRATIONS MILITAIRES AU SERVICE D’UNE POLITIQUE DE PAIX

Les faits

Le front perse fut une préoccupation permanente des empires romain puis
protobyzantin4, notamment depuis que, au début du IIIe s., les Perses Sassanides,
s’érigeant en dignes successeurs des Achéménides, affichent leur prétention,
sinon de reconstituer leur empire, du moins de parvenir jusqu’à son ancienne
façade méditerranéenne, ne serait-ce que pour tirer profit des razzias qu’ils
mènent à cette occasion. Les Sassanides n’hésitent donc pas à franchir à maintes
reprises la frontière et à pousser leur avantage vers l’ouest. Ils envahissent la Syrie
jusqu’à Antioche dès 252, s’emparent dès 256 de Doura Europos sur la rive droite
(occidentale) de l’Euphrate et, après la capture de Valérien, en 260, font régner de
l’est à l’ouest de la Syrie une grande instabilité (instabilité qui est à l’origine de la
montée en puissance de l’époux de la future « reine de Palmyre », Zénobie).

Il fallut attendre Dioclétien et la paix de Nisibis en 297 pour que la situation se
stabilise. Les hostilités reprirent ensuite en 337 sous Constantin et perdurent jus-
qu’à la mort de Julien en 363 à Ctésiphon. La paix conclue alors crée un précé-
dent lourd de conséquences  : elle prévoit le versement d’un tribut par les
Romains, clause qui est renouvelée dans un nouveau traité sous Théodose II en
442  ; le tribut représente alors la contribution romaine à la défense des intérêts
des deux empires dans le Caucase, menacés par les Huns. Cependant, ce verse-
ment fut suspendu unilatéralement par Léon Ier (457-474) puis Zénon (474-491),
ce qui fournit au Sassanide Kavadh (488-531) l’un des prétextes pour la reprise de
la guerre sous Anastase (491-518) en 502. De la part de Byzance, il ne s’agit pas
seulement d’une provocation, car il faut avoir à l’esprit que le fait que la défense
de l’empire ait dû dépendre d’une autre puissance, qui par nature était rivale (si ce
n’est hostile) de Byzance, ait pu être ressenti comme particulièrement infamant.

4 Une des plus récentes synthèses événementielles sur cette question est donnée par TATE
2004, pp. 30-34, 119-127, et 517-530. Voir aussi DODGEON et LIEU 1991, GREATREX 1998,
GREATREX et LIEU 2002. Des cartes utiles pour situer les villes et forteresses sont fournies par
ROQUES 2011 (carte 7) et CROKE et CROW 1983, fig. 1. Notre figure 1 place les lieux les plus
importants et surtout ceux que nous mentionnons.
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Ce n’était donc sans doute pas seulement une affaire financière qu’une question
de prestige et de fierté.

Les empereurs byzantins du VIe s. héritent de cette double tradition de main-
tien de la frontière sans conquêtes territoriales notables, et de versement de
concessions financières aux Perses. Ce double principe est cependant systématisé,
à partir de cette époque et dès le règne du prudent Anastase, et trouve son appli-
cation essentielle dans une politique défensive de fortification. L’empereur
applique d’ailleurs une politique semblable à Constantinople même : contre la
pression des Bulgares, il fait reprendre les travaux de construction d’un «  long
mur » entre mer Noire et mer de Marmara (car l’alternative de compensations en
numéraires qu’il pourrait verser intéressent peu cet ennemi).

Sur le front oriental, Anastase se dit prêt à renouveler le versement du tribut
concédé en 442, en proposant qu’il consiste désormais en un prêt, assorti d’un
accord écrit, autant de clauses qui paraissent inacceptables aux Perses5. Le roi
Kavadh prend alors l’initiative d’une guerre de trois ans (502-505), qui revêt sur-
tout l’aspect de razzias de villes et de campagnes au-delà du limes. Elle est inter-
rompue par une offensive des Huns contre l’empire perse qui contraint Kavadh à
se retirer. La paix conclue en 506 prévoit que les Byzantins versent 550 livres
d’or, mais ils en profitent pour re-fortifier Théodosiopolis (Ressaina, Ras el Ain) et
surtout pour fonder une véritable place forte à Dara (Oguz) face à Nisibis
(Nusaybin), qui avait été conquise par les Perses depuis 363 et l’échec de Julien.
Ce fait constitue une violation des traités antérieurs qui prévoyaient l’impossibili-
té de consolider de nouvelles forteresses à proximité du limes. Plus encore, c’est
dans cette place, rebaptisée du nom de l’empereur, que siège désormais le Dux de
Mésopotamie, ce qui relève quasiment de la provocation et constitue aux yeux
des Perses un cassus belli6.

De fait, c’est sur cette ville que Kavadh lance une nouvelle offensive, sans suc-
cès, sous Justinien (527-565) en 529  ; il met ensuite le siège devant Callinicum
(Raqqa) en 531 mais sa mort et les conditions périlleuses de l’accession au trône
de son troisième fils, Khosrô, contraignent celui-ci à négocier une paix, qualifiée
de « perpétuelle » ou « éternelle » (… qui ne dure que 10 ans !). Justinien, qui a
entrepris par ailleurs la conquête de l’Afrique vandale, accepte de verser un tribut
annuel au Perse et même de s’acquitter en une fois des vingt premières annuités,

5 Sur le lourd passif des relations entre les deux empires à ce sujet, voir RUBIN 1986 et sur cet
épisode en particulier pp. 686-687.

6 Lors de la paix perpétuelle de 532, les Perses obtiennent que le siège du dux retourne à
Constantina, où il se trouvait avant la construction de Dara, preuve que ce point leur a paru essen-
tiel.
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soit 11 000 livres d’or. Les hostilités reprennent en 540, alors que Justinien a
ouvert un nouveau front avec la conquête de l’Italie, et sans doute parce que ses
premières victoires en Occident pouvaient laisser présager la réouverture du front
oriental. Les Perses passent l’Euphrate, prennent la ville de Soura, à la plus grande
stupeur des autorités et des populations byzantines, et surtout mettent à sac
Antioche et de nombreuses villes prestigieuses de Syrie. La violence de l’offensi-
ve, en 541 et 542, l’épidémie de peste qui atteint Justinien lui-même, les difficul-
tés rencontrées en Italie (siège de Rome par Totila) et le déplacement du front en
Lazique sur la mer Noire, explique la conclusion d’une trêve, qui, prévue pour 5
ans, perdure en Syrie et en Mésopotamie jusqu’à la fin du règne de l’empereur. À
nouveau, elle prévoit le versement en une fois de cinq annuités d’un tribut de 400
livres. Lorsqu’une paix « véritable » est signée « pour 50 ans » en 562, elle se fait
au prix d’une nouvelle indemnité, mais préserve les frontières et la liberté de culte
des chrétiens en Perse. Les Perses renoncent à la Lazique et les deux belligérants
s’accordent sur des postes de douanes communs. La paix ne sera interrompue
que dix ans plus tard, sous Justin II, lorsque celui-ci refuse à nouveau de s’acquit-
ter du tribut7.

La constance des politiques impériales sur un limes atypique

La longue succession d’offensives et d’armistices entre les deux empires,
assortie de la menace incessante d’une reprise des hostilités, s’explique par plu-
sieurs caractéristiques de ce front byzantino-perse. Ennemis héréditaires, les sou-
verains des deux empires, au cours de ce siècle, ont en réalité tout intérêt au
maintien du statu quo et de la paix sur leur frontière commune8 ; c’est le plus sou-
vent pour veiller à sa préservation qu’ils doivent se résoudre à la guerre. Celle-ci
n’a que peu d’objectifs territoriaux et on notera que le tracé de la frontière a, mal-
gré toutes les guerres, assez peu varié entre 363 et le VIIe s. Tout au plus, l’enjeu
est-il le contrôle de telle ou telle place forte et de son territoire9.

D’une part, l’aventure de la conquête n’a tenté ni Anastase, ni Justin, qui est
pourtant un militaire ; et c’est en Occident que Justinien s’y risque, et non sur le

7 Au delà du VIe s., les opérations militaires entre Perses et Byzantins se prolongèrent jusque
sous Héraclius (610-641) et Khosrô II (590-628) et prirent fin, de facto, lors des conquêtes arabes.
Elles connurent une interruption d’une dizaine d’années (590-602), lorsque l’empereur Maurice
soutint Khosrô II contre un usurpateur.

8 La prise en compte de cet état de fait paraît d’ailleurs davantage assumée par les Perses tout
au long du Ve s. (RUBIN 1986, pp. 678-679).

9 ISAAC 1990, p. 260 ; TATE 2004, p. 119.
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front oriental, dont il tente tout au contraire garantir la frontière. Les préoccupa-
tions des souverains perses, d’autre part, et malgré les apparences d’un pouvoir
que l’on imagine souvent absolu, sont davantage tournées vers la préservation de
leur situation personnelle, parfois hasardeuse. Ainsi Kavadh dut-il affronter, au
début de son règne, une crise et une contestation venues à la fois des classes
populaires, de son armée mal payée, et de sa noblesse, qui aboutissent à sa dépo-
sition et à son emprisonnement. Il ne dût son salut qu’à l’appui des Huns, auprès
desquels il trouva refuge et soutien pour reprendre le pouvoir. L’autre grand sou-
verain de cette période, son fils Khosrô Ier, le préféré de son père, n’était que le
troisième dans l’ordre de succession. Kavadh craignait de ne pouvoir l’imposer et
a même proposé à Justinien de l’adopter pour consolider son accession au trône :
le refus méprisant de ce dernier est l’une des causes de la guerre de 529-530. Les
troupes perses et celles de leurs alliés se livrent alors à des razzias (autour
d’Emèse, Apamée ou Antioche, par exemple), mais se replient rapidement avec
butin et prisonniers. Quant à Khosrô, une fois parvenu au pouvoir, il chercha à
asseoir sa légitimité grâce à des coups d’éclats et des campagnes militaires éclairs,
et qui, surtout, lui semblent avantageuses sur le plan financier et rehaussent à
moindre coût son prestige sur le plan intérieur. Mais les gains en territoires ne
font pas partie de ses objectifs prioritaires. C’est pourquoi, au cours de sa fulgu-
rante campagne de 540, il préfère rançonner les villes et exiger d’elles le verse-
ment de sommes exorbitantes10, plutôt que de se maintenir sur des territoires
conquis, ce qui aurait grevé ses finances au lieu de lui apporter un bénéfice immé-
diat et facilement acquis. 

C’est aussi la raison pour laquelle les traités prévoient des compensations
financières dont, de son côté, Justinien préfère s’acquitter, même si le sort des
armes lui a parfois été favorable, afin d’avoir les coudées franches pour mener ses
conquêtes occidentales. Ce qui ne l’empêchera pas, comme nous le verrons plus
loin, de renforcer la défense de la frontière orientale. Un autre enjeu, qui justifie
officiellement le tribut, est l’intérêt commun des deux empires dans la défense de
la route du Caucase que pouvaient emprunter les Huns, pour envahir l’un ou
l’autre empire11. La garde en est confiée par les traités aux Perses et le tribut est
alors officiellement considéré non pas en tant que tel, mais comme la participa-
tion byzantine à cette protection. Cela explique que Justinien a parfois versé en

10 À Soura, dès le début de la guerre, il fait 12 000 prisonniers et réclame 200 livres d’or  ; il
exige 2000 livres d’argent de Hiérapolis, 1000 d’Apamée, 200 livres d’or de Chalcis et d’Edesse,
déporte des milliers de prisonniers d’Antioche, qu’il a ruinée et surtout dûment pillée. Cf. TATE
2004, pp. 754-755.

11 TATE 2004, p. 120.
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une seule fois plusieurs annuités pour éviter de donner l’impression humiliante de
se soumettre à son ennemi et à ses conditions financières drastiques. Mais, mal-
gré les apparences, il y a certainement trouvé son compte, et les souverains perses
sans doute aussi. L’interruption de ces versements par Justin II en 572 est à l’ori-
gine de la reprise des hostilités et à la rupture de la « paix de 50 ans ».

Par ailleurs, et c’est une autre originalité de ce conflit et de cette frontière, si
les troupes mobiles des deux empires s’affrontent régulièrement, la garde du limes,
du côté byzantin, est assurée en théorie par des moyens plus statiques. Depuis
Dioclétien et Constantin, ont été installés, sur les frontières, des limitanei, placés
sous l’autorité d’un dux. À partir du IVe s., ce sont des soldats auxquels une terre
a été octroyée, parfois exemptée d’impôts, et qui perçoivent une solde12.

Cependant, une grande partie du limes qui nous intéresse ici consiste en réalité
en ce qui peut apparaître comme un no man’s land, et qui est en réalité contrôlée
par des confédérations de tribus arabes, qui maîtrisent parfaitement cet environ-
nement désertique que sont les steppes de Syrie et de Mésopotamie (fig. 1). Les
Ghassanides et les Kindites, convertis au monophysisme, ont été ralliés par
Anastase à la cause de l’empire byzantin au début du VIe s., et placés sous l’auto-
rité de leur phylarque13. On connaît au moins un cas d’intégration d’un de ces
chefs dans une famille d’un officiel byzantin14. L’un de ces phylarques, Aréthas
(ou Harith) de Gabala, se voit même conférer en 530 une autorité supérieure sur
l’ensemble des autres chefs de tribus, avec les titres de patrice et de «  rois des
Arabes »15. Plus à l’est, c’est le domaine des Lakhmides, alliés de la Perse et hos-
tiles aux confédérations précédentes, notamment parce que celles-ci sont christia-
nisées. Les uns et les autres vont longtemps rester assez incontrôlables16 et les

12 La question du déclin de leur efficacité au cours des Ve et VIe siècles (dénoncée par Procope,
qui dans l’Histoire secrète (ou Anecdota 24,12-24), accuse Justinien de les avoir délaissés, affaiblissant
ainsi la frontière) a souvent été abordée et ne trouve pas de réponse définitive. De même, la ques-
tion de savoir s’ils sont ou non des soldats-paysans qui cultivent leur terre (ISAAC 1990, p. 242 ;
ISAAC 1988, pp. 144-146 ; Isaac 1995, pp. 129-130 ; LE BOHEC et WOLFF 2002 ; LE BOHEC 2007 ;
TATE 2004, pp. 498-501). WHITBY 1995, pp. 68-73, soutient qu’ils occupent un rôle efficace
comme n’importe quel corps d’armée, et minimise leur fonction de soldats-paysans. En revanche,
SHAHÎD 2002, pp. 35-51 reprend à son compte les textes de Procope à propos des limitanei et insis-
te sur leur inefficacité et leur remplacement progressif sous Justinien par les troupes arabes fédé-
rées. C’est aussi l’avis de CASEY 1996, pp. 220-222, mais surtout en ce qui concerne la Palestine.

13 GROUCHEVOY 1995, pour la période protobyzantine, pp. 122-131.
14 ISAAC 1990, p. 244.
15 Ibid., p. 248 ; TATE 2004, p. 521.
16 En 498, ce sont les Ghassanides et les Kindites qui ravagent les provinces d’Arabie et de

Palestine IIIè (TATE 2004, p. 32), tout comme en 528 (ibid., p. 520).
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guerres entre les deux empires sont souvent déclenchées, avec ou sans leur
accord, par ces alliés remuants et parfois encombrants17. Ce n’est que lors de la
«  paix de 50 ans » signée en 562 qu’une clause leur interdit d’attaquer l’un ou
l’autre des empires (même s’ils conservent le droit de continuer à se battre entre
eux !). Le rôle de ces troupes qu’on appelle « fédérées » est de protéger les popu-
lations respectives des deux empires dans les territoires qu’ils contrôlent, et de
mener en territoire ennemi des raids contre les populations ou les autres tribus
arabes ralliées à l’ennemi. Parfois, ils interviennent aux côtés des troupes régu-
lières. D’ailleurs, les tribus arabes alliées de Byzance reçoivent leurs subsides par
l’intermédiaire des duces, ceux-là même qui distribuent la solde des limitanei18. Il se
peut aussi que la montée en puissance des Ghassanides provienne du manque
d’efficacité des limitanei, auquel Procope fait référence19.

Cependant, la principale caractéristique de cette frontière, extrêmement mou-
vante, et sur laquelle les villes fortifiées passent de l’un à l’autre des belligérants
au gré des campagnes, est qu’elle ne constitue pas une ligne définie, ni matériali-
sée, ni statique. En Mésopotamie, depuis 363 et plus encore depuis qu’Anastase a
fortifié Dara20, la frontière passe entre cette ville et Nisibis. Elle suit ensuite le
cours du Khabour, selon une direction grossièrement nord-sud (fig. 1).
Néanmoins la localisation des villes que se disputent les deux empires montre
bien qu’il existe en réalité une seconde ligne de défense byzantine, qui s’appuie
sur l’Euphrate, et que le limes est en quelque sorte double et doublé.

Plus encore, ce sont les villes situées entre cette double ligne qui constituent la
frontière elle-même, en formant des points de fixation : les guerres se font dans
l’espoir de s’approprier l’une ou l’autre, et elles en représentent, avec leur territoi-
re, l’enjeu principal21. Benjamin Isaac a bien montré la variété de leurs fonctions :
lieux sécurisés et lieux d’approvisionnement en vivres et en armes et étapes pour
l’armée, postes de douane, bases pour le maintien de la sécurité en temps de paix,
et refuges pour la population rurale en temps de guerre22. Quand les Perses décla-

17 En 491 et 498, par les Lakhmides  ; en 528, le Lakhmide Mundhir tue le phylarque
Ghassanide Harith ; en 540, par Alamoundaros le Lakhmide, qui déclenche les hostilités contre le
Ghassanide Aréthas. Cf. TATE 2004, respectivement p. 32, p. 520 et p. 750.

18 ISAAC 1990, p. 242.
19 Cf. supra, note 12.
20 Mis à part quelques épisodes (573-591 et en 606) pendant lesquels Dara passe aux mains des

Perses; elle est à nouveau byzantine dans les années 620 sous le règne d’Héraclius
21 ISAAC 1990, p. 254, 257 et 260. Ainsi qu’on le verra ci-après, il est révélateur que Khosrô

néglige de s’emparer de la forteresse de Zenobia, car cette prise ne représenterait en terme de butin
qu’un faible intérêt.

22 Ibid., p. 254.
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rent les hostilités au cours des grandes offensives de 529-530 et 540, c’est par le
franchissement de l’Euphrate qu’ils le manifestent, conseillés en cela par leurs
alliés Lakhmides, qui connaissent bien ce terrain23. Il est par exemple tout à fait
révélateur que sous Dioclétien et lors de la paix de 297/298, c’est bien le Tigre
qui marquait la frontière officielle, mais force est de constater qu’aucune
construction nouvelle entre Tigre et Euphrate n’eut lieu (ni même de consolida-
tion de place ancienne) avant Constantin. Les troupes ont alors été redéployées
sur l’Euphrate (Soura, Zeugma) ou, plus au sud, sur la strata Diocletiana, ou plus
encore à l’intérieur des terres (Apamée, Emèse)24. Aussi bien, le pays d’entre les
deux fleuves ne possède pas de frontières naturelles internes, d’où la nécessité de
le hérisser de forteresses qui sont autant de points de guet et de repère. Et il est
tout aussi révélateur que ce soit les alliés arabes de deux empires qui aient princi-
palement agi dans cette « zone-tampon 25».

D’ailleurs, ainsi que nous le verrons plus loin, lorsque les monarques byzan-
tins préparent la guerre, ils ne s’y trompent pas : leur principale action consiste en
des campagnes de fortifications ou de restauration des enceintes de ces villes et
de ces forts, et non de la frontière elle-même, que rien ne vient matérialiser.

B) ENTRE DIPLOMATIE ET DISSUASION

La diplomatie

L’activité diplomatique des empereurs entre en grande partie dans leur poli-
tique de préservation de la paix, dans la mesure où elle tente de paralyser ou de
neutraliser les alliés des Perses, que ce soit les Lakhmides ou les Huns, ou de
 s’attirer leurs bonnes grâces26. Ces derniers sont utilisés de part et d’autre ; ainsi,
les Huns Hephtalites ont aidé Kavadh à rétablir son pouvoir en 498-499.
Quelques années plus tard en 531, ce sont les Huns Sabires qui sont prêts à inter-
venir à ses côtés. Mais quand le général byzantin Sittas fait croire aux Perses,
grâce à un agent double, que les Huns ont changé de camp, la nouvelle ne paraît
pas aberrante et elle sème le trouble dans le camp adverse. C’est bien la preuve

23 TATE 2044 p. 525 ; ISAAC 1990, p. 250, citant Procope, Guerres 1, 17, 34.
24 EADIE 1996, p. 75. Telle n’est cependant pas tout à fait l’opinion de KAEGI 1996, pp. 85-86,

pour lequel cet état de fait est plutôt caractéristique de la période qui suit la conquête musulmane.
Cependant, ce dernier admet le caractère non linéaire de la frontière aux périodes antérieures.

25 KAEGI 1996, ibid.
26 Procope, Guerres 2, 10, 23 et ISAAC 1990, p. 245.
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que les alliances étaient perçues comme potentiellement mouvantes et réver -
sibles27.

Justinien a également beaucoup ménagé les alliés arabes de Khosrô, les
Lakhmides, et a même versé des subsides à leur chef, Mundhir, et ce malgré les
protestations de Harith le Ghassanide. Un moment interrompu, le versement de
ces subsides aux Lakhmides est même prévu dans les clauses du traité de 56228.

Poursuivant la politique d’Anastase et de Justin29, Justinien a aussi su jouer du
sentiment de solidarité entre les chrétiens contre les Perses30, notamment de part
et d’autre de la mer Rouge en tentant de négocier avec les Kindites (dont le
royaume s’étend au sud de ceux des Ghassanides et des Lakhmides) et avec le roi
d’Axoum (Ethiopie). Pour ce dernier cas, il s’agit d’ailleurs de répondre au retour-
nement en leur faveur des Samaritains par les Perses. Justinien envoie une déléga-
tion aux Ethiopiens pour qu’ils déclarent la guerre à Kavadh ; comme cela a été
souligné31, ceci n’est possible que parce que, des années auparavant, les
Ethiopiens s’étaient convertis au christianisme, et que Justinien s’était empressé
de leur fournir évêque et clergé. De fait, de telles conversions impliquent une
allégeance à l’empereur byzantin et l’intégration à son système d’alliances. C’est
aussi pourquoi, lorsque le roi des Lazes se fait baptiser (et reconnaître comme
souverain par Justin, devenant par là-même son vassal) et qu’il reçoit alors une
noble épouse byzantine, cette conversion est perçue par les Perses comme un
acte d’hostilité à leur égard32.

On peut aussi considérer que la fondation et la fortification du monastère de
Sainte Catherine dans le Sinaï, en développant et protégeant le christianisme dans
ces régions, participe de cette intention de créer un éventuel front sud contre le
Perse. L’enjeu religieux est bien présent dans les esprits  : Khosrô est tout à fait
conscient que les populations chrétiennes de son empire pourraient se retourner
contre lui. Aussi la paix de 562 prévoit-elle la fin de la persécution des chrétiens
en territoire perse et interdit-elle aux belligérants de servir d’asile aux sujets de

27 TATE 2004, p. 528.
28 Ibid., p. 763 et 770. Voir aussi SCOTT 2003, p. 163-164, sur une tentative diplomatique sur les

Lakhmides dès 531.
29 TATE 2004, pp. 127-131. Le monastère de Mar Gabriel avait par exemple reçu une généreu-

se donation en 512, et Sergiopolis, recevant les reliques de Saint Serge, devient le siège d’un métro-
polite (514-518) (WHITBY 1986, p. 726). La politique de christianisation énergique en Perse par le
biais de missionnaires tout au long du Ve s. est mise en évidence par RUBIN 1986, p. 680.

30 Ibid., p. 527.
31 SCOTT 2003, pp. 161-162.
32 Ibid., p. 162.



GUERRE ET PAIX SUR L’EUPHRATE ENTRE PERSE ET BYZANCE 83

l’adversaire, ce qui empêche Justinien d’accueillir d’éventuels émigrants chrétiens
venus de Perse33, comme cela avait été le cas au Ve s.34.

La fortification du limes

En réalité, c’est par des campagnes de fortifications des villes et des forts du
limes (ce terme étant cette fois-ci étendu à la notion de « territoire-frontière » et
non plus comme une simple ligne de démarcation) que les empereurs byzantins
du VIe s. ont préparé la guerre et tenté de préserver la paix. Il s’agit certes de
rendre la défense de l’empire plus opérationnelle et plus efficace, mais aussi d’in-
timider l’ennemi et de le dissuader d’attaquer35. Au vu des événements de ce
siècle et du demi-siècle suivant, il nous paraît aujourd’hui évident que cette der-
nière entreprise s’est avérée militairement vaine, mais qu’elle a bel et bien consti-
tué la principale action tangible de maintien de la paix  ; elle illustre la réticence
impériale à entrer en conflit ouvert avec l’adversaire perse.

L’acte fondateur de cette politique est la fondation et la fortification de Dara ;
il est dû à Anastase qui, en 505, bravant les clauses d’un traité antérieur (441) et
les protestations de l’adversaire, fait fortifier ce qui n’était qu’un modeste village,
mais bien pourvu en eau, à proximité immédiate de la frontière (à 5 km) et face à
Nisibis, concédée aux Perses depuis 363. La résidence du duc de Mésopotamie,
autrefois sise à Constantina, y est transférée, ce qui montre l’importance straté-
gique accordée à la nouvelle place forte. Et c’est la décision de Justinien d’établir
un fortin en avant de Dara qui fournit à Kavadh le cassus belli pour reprendre les
hostilités en 530, et mettre le siège devant la ville, défendue avec succès par
Bélisaire36. Cet acte a en effet été perçu comme une provocation par les Perses et
comme la préparation d’une attaque contre Nisibis : il est en réalité une réponse
aux raids dévastateurs du Lakhmide Mundhir contre Emèse et Apamée au prin-
temps 529. Des pourparlers s’engagent. Mais Kavadh a posé, à la fin de 529, des
conditions financières que Justinien ne peut accepter et la guerre reprend donc,
malgré le souhait de Justinien de l’éviter.

En 540, lors de la campagne de Khosrô qui dévaste la Syrie jusqu’à Antioche,
Dara est la seule ville à résister efficacement à un siège perse. Procope, qui

33 ISAAC 1990, p. 261 ; WHITBY 1986, p. 723 et TATE 2004, p. 770.
34 RUBIN 1986, p. 680.
35 La réticence à payer le tribut dû aux Perses comme contribution à la défense des deux

empires contre les Huns peut apparaître comme un motif supplémentaire (RUBIN 1986, p. 686).
36 TATE 2004, pp. 521-522 ; Procope, Guerres 1, 13, 9-14.
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consacre un long développement aux travaux de consolidation, les attribue bien
évidemment au seul Justinien37. Les recherches in situ ont montré la réalité de ces
restaurations ; un long article a tenté de décrédibiliser Procope et de minimiser ce
qui est dû à Justinien38, mais ses arguments ont été battus en brèche ultérieure-
ment39. Au-delà de ces questions chronologie minutieuses, nul de conteste cepen-
dant que les fortifications de la ville ont dû être renforcées tout au long du VIe s.,
par les empereurs successifs et jusque sous Justin II.

Dans le livre II du De Ædificiis, Procope ne mentionne pas moins de 42 autres
places fortes de Syrie, de la vallée de l’Euphrate et de Mésopotamie (dont 12 ne
sont pas explicitement nommées) qui auraient été restaurées par Justinien. De
façon quasi systématique (mais avec un développement inégal selon les sites), il
énumère les réalisations par lesquelles s’exprime le génie évergétique de l’empe-
reur : fortifications, travaux hydrauliques, monuments civils et enfin religieux. La
question de la chronologie de ces restaurations ne peut être tranchée avec certitu-
de40. Plusieurs auteurs ont prêché pour une datation très précoce de certains de
ces remaniements, qui seraient intervenus quasiment dès les tout débuts du
règne  : ainsi en serait-il pour les villes de Palmyre et de Circesium41, mais aussi
pour Dara, Martyropolis, Béroé, Soura, Edessa, Amida et Constantina42. De fait, les tra-
vaux n’ont pu se faire que pendant les périodes de trêve (notamment avant 530
ou après 545) et ce ne sont que quelques détails de chronologie relative ou de
vraisemblance qui peuvent nous informer avec précision, au cas par cas.

En réalité, et en toute logique, il est fort probable que ces villes et forteresses
du limes aient été défendues par des mesures successives et répétées de fortifica-
tion depuis Anastase jusqu’aux conquêtes musulmanes en 634, tout comme on l’a
rappelé plus haut pour Dara, et on ne saurait attribuer à un seul empereur l’en-
semble des travaux, quoi que Procope veuille nous le faire accroire43. De nom-
breux historiens se sont livré à une lecture attentive du De Ædificiis, et ont pu très
souvent prendre Procope en « flagrant délit » de flagornerie (et pas uniquement
dans les provinces orientales). Ce sont le plus souvent les résultats des recherches
archéologiques qui ont permis ce travail critique44. Dans de quelques cas toute-

37 Procope, De Ædificiis 2, 1, 4- 2, 21.
38 CROKE et CROW 1983 (cf. note 49).
39 WHITBY 1986 ; GREGORY 1997, t. I, p. 83.
40 ROQUES 2011 a fait une synthèse fort utile à ce propos (p. 174 n. 1), d’où il ressort sur-

tout…que nous manquons de documentation précise à ce sujet !
41 LAUFFRAY I, p. 34 et notes 27 et 28 ; p. 39 ; Tate 2004, p. 519.
42 TATE 2004, ibid. et p. 757. Une liste exhaustive est fournie par WHITBY 1986, pp. 726-727.
43 ISAAC 1990 p. 260.
44 C’est en particulier l’objet de CROKE et CROW 1983 (en particulier p. 153) et CARRIÉ,

DUVAL, ROUECHÉ 2000 (tout un volume d’Antiquité Tardive). Voir aussi BLÉTRY 2008c.
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fois, comme à Resafa-Sergiopolis45, à Martyropolis46, à Dibsi Faraj-Néocaesarea47, à
Soura48, et même à Dara49, certains des ouvrages de fortifications remontent selon
toute vraisemblance à l’époque justinienne. Mickael Whitby, allant à l’encontre
des critiques du De Ædificciis, a dressé la liste des améliorations matérielles et
administratives qui ont été apportées sur les fortifications du limes pendant ce
règne50.

C) LE CAS DE ZENOBIA

La ville-forteresse de Zenobia (fig. 2 et fig. 3), dans la moyenne vallée de
l’Euphrate syrien, apparaît comme particulièrement révélatrice de cette double
politique militaire et édilitaire de Justinien. Elle est décrite par Procope avec une
confondante précision dans le De Ædificciis. Il lui consacre autant de lignes qu’à la
description d’Antioche (mais moins qu’à Dara)51. Il y affirme que Zénobie y avait
fondé une modeste cité, agrandie et restaurée par Justinien qui «  lui redonna une
population abondante, y installa un commandant des troupes de l’armée de campagne et une
garnison amplement suffisante, ce qui fit de la cité une défense avancée de l’empire romain et un
bastion dirigé contre les Perses  »52. L’un des intérêts du site pour notre propos est,
qu’après quatre campagnes de fouilles, en 1944-194553, et cinq campagnes plus
récentes54, il se présente comme l’un des lieux où l’on peut mener l’évaluation de
la véracité du De Ædificiis, et singulièrement de ce que l’on peut effectivement
dater de Justinien (en particulier pour ce qui est de ses fortifications). Dès les pre-

45 ULBERT 2000, pp. 143-145, estime cependant que les travaux ont pu commencer sous
Anastase et se terminer sous Justinien. Une datation sous le règne du seul Anastase paraît plausible
pour les citernes monumentales, et le rôle du clergé séculier local plus que probable pour la
construction des basiliques. Mais Procope (De Ædificiis 2, 9, 3-9) ne mentionne pas ces dernières
comme étant l’œuvre de Justinien (WHITBY 1986, p. 725).

46 WHITBY 1986, ibid.
47 HARPER et WILKINSON 1975, p. 326 et fig. C.
48 KONRAD 2008, p. 435.
49 CROKE et CROW 1983, pp. 150, 155-156, 158-159, même s’ils minimisent l’apport qui peut

être attribué au règne de Justinien. WHITBY 1986 démontre, pp. 753-761, 766-767, 771-772, en
reprenant leurs arguments, que ceux-ci méritent au moins un réexamen approfondi, notamment au
regard de véritables campagnes de fouilles.

50 WHITBY 1986, pp. 728-729.
51 Procope De Ædificiis 2, 8, 8 – 25 pour Zénobia (in ROQUES 2011, pp. 165-167) ; pour

Antioche : Ibid. 2, 10, 2-25.
52 Procope De Ædificciis 2, 8, 11, in ROQUES 2011, p. 165.
53 LAUFFRAY I et LAUFFRAY II.
54 Mission franco-syrienne de 2006 à 2010. Voir la bibliographie sv. BLÉTRY.
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mières saisons de fouilles en effet, l’ensemble des monuments et constructions
cités par Procope (et attribués à Justinien55) a été identifié. Il semble par ailleurs
que le site n’ait connu aucune occupation au-delà de l’époque omeyyade (si ce
n’est sporadique), ce qui permet une relativement bonne observation des niveaux
antiques.

Zenobia a, en outre, été mentionnée par Procope dans ses Guerres56, où il
indique que Khosrô, en 540, avant de prendre Soura, a évité Zenobia, constatant
que la place est modeste : il craignait de perdre son temps « pour une affaire de peu
de valeur »57. Cette indication tendrait à prouver que la ville était fort négligeable à
cette époque58, et que ce sont les consolidations postérieures de Justinien qui lui
ont redonné toute son importance. Dès lors, il faut les placer après cet épisode, et
par conséquent au moment de la trêve de cinq ans conclue en 54559.

Mais on remarquera aussi que c’est à toute la région que s’applique le mépris
du Perse (car elle est «  stérile et déserte  »60 et ne peut donc lui apporter aucun
profit immédiat lors d’un pillage), et pas seulement à la ville. Rien n’interdirait
donc de penser que les travaux que Procope attribue à Justinien aient été effec-
tués plus tôt, dès les débuts du règne, en même temps que ceux de Palmyre et
Circesium. Cela expliquerait son échec devant la ville qui aurait alors bénéficié de
réfections toutes récentes. Or, les détails topographiques que donne Procope
sont d’une très grande précision et se vérifient encore aujourd’hui, et l’on sait
qu’il accompagna Bélisaire sur le terrain, lors des campagnes de 529-530. Il aurait
pu rédiger les paragraphes sur Zenobia en décrivant ce qu’il en a vu lui-même en la
visitant à cette époque. Dans cette hypothèse donc, la ville aurait été fortifiée
avant 530 et si Khosrô n’insiste pas devant Zenobia, ce serait parce qu’il ne peut
espérer une rançon bien importante de cette modeste ville de garnison.

55 Procope De Ædificciis 2, 8, 15 (in ROQUES 2011, p. 166) : [La situation de la ville a amené]
«  l’Empereur à lui manifester, plus qu’à toute autre ville au monde, une sollicitude naturellement
des plus constantes ».

56 Procope Guerres 2, 5, 4-7.
57 Procope Guerres 2, 5, 7.
58 Impression renforcée par un passage du De Ædificiis 2, 8, 9 : «Mais par la suite [après Zénobie]

il s’écoula un temps considérable qui fit de son enceinte une ruine, car les Romains refusaient absolument de s’inté-
resser à la cité, et vida totalement la ville de ses habitants. Les Perses pouvaient donc en toute liberté s’infiltrer, au
gré de leurs désirs, au beau milieu des Romains avant même que ceux-ci fussent informés de l’attaque ennemie».
Cela dit, Procope semble se contredire puisqu’il indique plus loin que (2, 8, 19) : « dans ce secteur, les
bâtiments de la cité se trouvaient fort à l’étroit et cette situation désolait les habitants de la ville ».

59 C’était le postulat de Lauffray.
60 Procope Guerres 2, 5, 7.
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Contre cette datation haute, cependant, on notera que les architectes auxquels,
selon Procope, les travaux ont été confiés, Jean de Byzance et Isidore de Milet le
jeune, auraient été bien précoces : Isidore a été chargé de reconstruire la coupole
de Sainte Sophie qui s’était effondrée en 558. En 532 ; c’est son oncle, Isidore de
Milet l’ancien qui fut en charge de l’édification de la basilique après sa destruction
par la sédition Nika.

Quelle que soit les considérations chronologiques sur d’éventuelles réfections
à l’intérieur même du règne de Justinien, voici ce que Procope écrit précisément
sur les remparts de la ville61 :

« Arrivons-en, dans cette cité, à l’enceinte, je veux dire à la partie de celle-ci qui
regarde vers le vent de Borée. Comme, en raison de son ancienneté, cette partie
était entièrement délabrée. Justinien, qui s’en était aperçu, la rasa, avec ses
défenses avancées, jusqu’au sol, puis il la reconstruisit. Mais, au lieu de le faire à
son emplacement antérieur (dans ce secteur les bâtiments de la cité se trouvaient
fort à l’étroit et cette situation désolait les habitants de la ville), il l’édifia au-delà de
la zone qu’avaient précédemment occupée les fondations de l’enceinte et ses
défenses avancées et, mieux encore, au-delà du fossé même : c’est là qu’il
construisit son rempart, ouvrage remarquable et particulièrement beau, moyen-
nant quoi il élargit considérablement la cité de Zenobia. Par ailleurs, il y avait une
colline qui se dressait à proximité immédiate de la cité, à peu près dans la direction
du Couchant, et depuis laquelle les assaillants barbares successifs pouvaient assez
impunément frapper de dessus les défenseurs de la ville et, bien plus encore, les
gens qui se trouvaient en poste au beau milieu de la cité. Aussi Justinien pourvut-il
cette colline, de chaque côté, d’un rempart et l’inclut-il dans le périmètre de
Zenobia, puis il l’entailla, et fort durablement – il voulait éviter qu’on n’y grimpât
et qu’on n’y prît appui pour commettre des forfaits –. Après quoi il installa sur la
colline un autre rempart : de la sorte, la cité devint, grâce à son action, absolument
inaccessible à ses agresseurs potentiels, car après la colline, le terrain se trouve
constitué par une dépression très profonde qui, pour cette raison, interdit aux
ennemis de trop s’approcher, tandis qu’immédiatement au-delà de cette dépres-
sion se dressent les hauteurs qui regardent le Couchant ».

Une première remarque s’impose : Procope ne mentionne, en ce qui concerne
les travaux édilitaires de Justinien sur l’enceinte, que l’édification de la citadelle et
le déplacement puis la reconstruction du rempart nord. Or, dès les premières
publications de Jean Lauffray62, les datations qu’il proposait pour les différentes

61 Procope De Ædificiis 2, 8, 19-24 (in ROQUES 2011, pp. 166-167).
62 LAUFFRAY 1946 et LAUFFRAY I; pour la datation des remparts, voir dans ce dernier ouvrage

le Chapitre VIII, pp. 137- 145.
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branches du rempart ont été remises en doute. En effet, ajoutant foi au témoi-
gnage de Procope, il attribuait la partie sud de l’enceinte à une époque antérieure
au règne de Justinien et précisément au règne d’Anastase, à la fin du Ve s. ou au
tout début du VIe s. Karnapp et Deichmann63 ont cru pouvoir le contredire et
ont prétendu qu’il n’y eut qu’une seule campagne de construction (justinienne) de
l’enceinte. Brian Croke et James Crow, dans leur long article contestant la fiabilité
du De Ædificiis, se sont appuyés sur leur travaux pour montrer combien le texte
de Procope pouvait se révéler fallacieux64. Jean Lauffray, mesures à l’appui, a
pourtant démontré avec des arguments très convaincants que, pour ce cas précis
au moins, Procope est tout à fait crédible et que les différentes branches des rem-
parts, telles qu’on les voit aujourd’hui, sont le résultat de deux campagnes de tra-
vaux distinctes, dont l’une peut être très raisonnablement attribuée à Justinien.

C’est aussi l’opinion émise plus récemment par Jean-Claude Bessac65, qui, se
fondant sur des observations techniques et sur des comparaisons avec des
ouvrages contemporains de la région, soutient l’opinion de Jean Lauffray. Les
branches sud et nord du rempart présentent des différences de conception archi-
tecturale notables, que Lauffray avait déjà soulignées. La première, plus ancienne,
ne bénéficie pas des avancées techniques et des caractères innovants que l’on
remarque dans la seconde et que l’on peut mettre sur le compte de maîtres
d’œuvre venus vraisemblablement de la capitale de l’empire. Les réalisations du
rempart nord revêtent, de plus, un caractère plus esthétique que fonctionnel; en
cela, elles s’apparentent à une construction destinée à renforcer le prestige d’un
commanditaire impérial. Voilà qui coïncide bien avec les indications de Procope.
On peut en outre se demander quel intérêt aurait eu ce dernier à ne mentionner
que le rempart nord parmi les réalisations de Justinien, lui qui s’empresse tant de
fois de mettre au crédit de l’empereur des constructions qu’il n’a ni financées, ni
commandées, ni entreprises.

Pourquoi dès lors ne pas se fier à lui, lorsqu’il prétend aussi que la citadelle
(fig. 4) a été incluse dans l’enceinte au cours de ces mêmes campagnes de tra-
vaux ? C’est ce que contestent Croke et Crow, qui partent du principe que cette
citadelle aurait été parfaitement inutile s’il elle n’avait pas été dès l’origine prévue
à l’intérieur des remparts. Et pourtant les faits sont têtus, et une simple observa-
tion rapide suffit à constater que la partie sommitale du rempart sud qui rejoint la
citadelle est construite dans un appareil bien différent de la partie inférieure et

63 KARNAPP 1976, pp. 27, 28 et 51 et DEICHMANN 1979, p. 500, n. 113.
64 CROKE et CROW 1983 (cf. note 49).
65 «  Les remparts protobyzantins de Halabiya-Zenobia : matériaux et techniques de

construction », in BLÉTRY à paraître, chapitre 11.
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que son orientation diffère de celle du reste du rempart sud; leurs largeurs respec-
tives sont en outre elles aussi différentes (fig. 5).

Les recherches et les études entreprises récemment par la mission franco-
syrienne ont confirmé les observations de Jean Lauffray et de Jean-Claude Bessac
sur tous ces points66.

Sur la question du déplacement de la courtine nord, tout d’abord, plusieurs
sondages dans notre secteur 1, à quelques mètres du bastion 25 (fig. 3), ont per-
mis de découvrir, à une très faible profondeur de la surface actuelle, un important
massif maçonné (fig. 6). Il a pu être identifié tout au long d’un sondage de 10 m
et sur une largeur de plus de 5 m. Il est constitué d’un blocage très compact de
pierres basaltiques ou de gypse liées au plâtre de gypse  ; ce même matériau
recouvre avec beaucoup de soin au moins l’une de ses parois67. Il est recouvert
par des habitats ultérieurs. Selon toute vraisemblance, ce massif constitue les fon-
dations d’un premier rempart, celui-là même qui aurait été démantelé et déplacé
plus au nord. Il n’y a rien de surprenant à ce qu’il ne reste rien de l’élévation de ce
rempart primitif : très logiquement, les blocs de grand appareil ont été remployés
pour édifier le nouveau rempart. Les états les plus anciens des habitats qui vien-
nent recouvrir le massif de fondation remontent au plus tôt à la seconde moitié
du VIe s. Ils appartiennent à un quartier où se trouve également un bâtiment
public contemporain (secteur 7 sur la fig. 3), lui-même quasiment appuyé au nou-
veau rempart.

Voilà qui semble correspondre en outre à l’affirmation de Procope selon
laquelle la ville aurait été « considérablement élargie » grâce à cette initiative qu’il attri-
bue bien évidemment à Justinien68. Plusieurs indices décelables sur le bastion 25
lui-même confirment en outre que le rempart que l’on peut voir aujourd’hui (cet
«  ouvrage remarquable et particulièrement beau  », selon Procope69 (fig. 7) appartient
effectivement à un second état du tracé de l’enceinte. Ce bastion formait en effet
sans aucun doute l’angle du nord est de l’enceinte primitive. La construction de la
nouvelle branche nord du rempart nord a nécessité que l’on prolongeât aussi
celle qui borde l’Euphrate à l’est de la ville. Cette nouvelle courtine (qui est en
outre d’une largeur différente du reste du rempart est) vient boucher une fenêtre
du bastion qui auparavant donnait sur l’extérieur de la ville (fig. 8).

Quant à l’inclusion de la citadelle dans le second état du système de fortifica-
tion, elle se confirme également par des observations architecturales que Lauffray

66 S. BLÉTRY, « Contributions à l’étude des remparts de Zenobia : ancien rempart nord et traces
de l’ancien rempart ouest », in BLÉTRY à paraître, chapitre 1.

67 L’autre paroi, au nord, est en trop mauvais état.
68 Procope, De Ædificiis 2, 8, 20 (in ROQUES 2011, p. 166).
69 Ibid.
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n’avait pu pratiquer sur la branche sud de l’enceinte et qui ont été menées par nos
soins. Outre les changements d’appareil et de direction que l’ont peut constater à
l’œil nu (fig. 5), de nouveaux éléments viennent corroborer le fait que la ville a été
dans un premier temps fermée à l’ouest par un mur que l’intégration de la citadel-
le dans le système de fortification de la ville a rendu inutile. Tout comme la
branche primitive du rempart nord, il a sans doute été démantelé, bien qu’il
semble en subsister quelques traces, dans l’un des murs de ce que Lauffray appel-
le le complexe K (fig. 9). Son point de raccordement avec le rempart sud se trou-
ve à l’emplacement qu’avait pressenti Lauffray : celui-ci avait déjà pu y noter des
traces de remaillage qui s’expliquent par le démontage de la branche ouest de
l’enceinte, devenue inutile. Il est donc possible de proposer (de façon schéma-
tique, en l’absence de sondages que nous n’avons pu effectuer) un tracé approxi-
matif des premières défenses de la ville (fig. 10). On peut donc affirmer, sans
qu’aucun doute ne subsiste, qu’il y eut bien deux campagnes de fortification du
site, et que la seconde eut lieu vers le milieu du VIe s., sous le règne de Justinien.
Dans l’état actuel de nos recherches, interrompues par la situation actuelle en
Syrie, elle a concerné, a minima, le rempart nord.

Dans ce cas précis, la nécessité de renforcer les défenses de Zenobia à cette
période se justifie de façon très logique, comme cela a été souligné70 et comme le
rappelait déjà Procope, par « la situation de la cité – très éloignée de tout voisina-
ge, sa vocation à être, pour cette raison, perpétuellement en danger et l’impossibi-
lité où elle serait d’obtenir une assistance faute de trouver des Romains à proxi-
mité »71.

Lorsque Khosrô avait lancé son offensive de 540, la ville n’avait échappé que
de justesse à un assaut, grâce à la cupidité du Perse qui n’y voyait aucun intérêt en
termes de gain et ni de possibilités de pillage. Tel n’a pas été le sort de Soura,
située à environ 70 km au nord, qui fut pillée et soumise à une rançon de 200
livres d’or, versée par l’évêque pour la libération de ses 12 000 prisonniers72.
Zenobia, malgré son indéniable emplacement stratégique, n’a jamais atteint ni en
terme de superficie, ni en terme de population l’importance de Soura.

Si l’étude du cas de Zenobia permet sans doute de rendre à Justinien ce qui lui
appartient, elle illustre aussi, au-delà de cet exemple particulier, la politique pré-
ventive et défensive qui a été pratiquée par les empereurs de Constantinople de la
période protobyzantine sur le front perse. Les deux empires avaient l’un comme
l’autre tout intérêt à préserver la paix73, pour des raisons différentes, et ne se sont

70 ISAAC 1990, p. 252.
71 Procope, De Ædificiis 2, 8, 15.
72 TATE 2004, p. 752.
73 Il est en cela révélateur que la « paix de 50 ans » qui fut signée en 562 ait prévu des clauses
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économiques et des lieux d’échange et de douane convenus d’un commun accord (TATE 2004,
p. 770).

résolu à la guerre qu’en raison de circonstances particulières et ponctuelles qui
n’avaient pas de lien direct avec ce front lui-même. Aucun d’eux n’a véritable-
ment cherché à accroître son territoire respectif dans cette région précise. Leur
rivalité, héritière d’une longue histoire, était pourtant chargée d’une très grande
portée symbolique que connote, de nos jours encore, le topos de la vieille (et pré-
tendue ?) opposition entre Orient et Occident. Mais force est de constater qu’en
ce VIe siècle, les périodes de conflit ont été plus rares que les moments de paix
(ou de conflit larvé). Il s’agissait, la plupart du temps, de dissuader l’ennemi et de
l’impressionner. Les fortifications de Zenobia, sentinelles de l’Euphrate, dont le
gypse translucide devait se refléter magnifiquement dans le fleuve, ont eu aussi
pour rôle d’illustrer la gloire et le prestige de l’empereur évergète.

Université Paul-Valéry de Montpellier SYLVIE BLÉTRY
sylvie.bletry@univ-montp3.fr
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fig. 1 Carte du limes protobyzantin au VIe s.
fig. 2 Vue de Zénobia depuis la rive gauche de l’Euphrate.
fig. 3 Plan général du site urbain de Zénobia et secteurs d’intervention de la mission fran-
co syrienne.
fig. 4 Vue de la ville et de sa citadelle depuis le nord-est.
fig. 5 Le rempart sud vu depuis le bastion 1.
fig. 6 Plan du secteur 1 et localisation du massif de fondation de l’ancien rempart
fig. 7 Vue extérieure du rempart nord de la ville.
fig. 8 Le bastion 25 vu depuis le nord.
fig. 9 Blocs encore présents in situ et ayant pu appartenir à un ancien rempart ouest.
fig. 10 Reconstitution hypothétique du tracé de l’enceinte pré-justinienne.
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fig. 6
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fig. 8
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