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SULL’ORDINE E LA COMPOSIZIONE

DEL CORPUS DI CORICIO DI GAZA*

* Desidero ringraziare il Prof. Aldo Corcella per le indicazioni datemi e per gli scambi d’idee
che sono stati indispensabili alla stesura del presente articolo. Ringrazio inoltre sentitamente il
Prof. Eugenio Amato per i suoi preziosi consigli.

1 R. FOERSTER ‒ E. RICHTSTEIG (edd.), Choricii Gazaei Opera, Lipsiae 1929 (rist. Stutgardiae
1972).

2 Tra i volumi apparsi negli ultimi anni si segnalano: A. PEROSA ‒ S. TIMPANARO, «Libanio (o
Coricio?), Poliziano e Leopardi», SIFC 27-28, 1956, pp. 411-25; I. E. STEPHANIS, Corikivou
Sofistou' Gavzh" Sunhgoriva mivmwn, eijsagwghv, keivmeno, metavfrase, scovlia, Thessalo-
niki 1986; C. GRECO, Coricio di Gaza. Due orazioni funebri, Alessandria 2010; S. LUPI, Coricio di
Gaza, XVII (= decl. 4) F.-R.: Milziade. Introduzione, traduzione e commento, Freiburg 2010. Tra i la-
vori di traduzione il più recente e notevole per completezza è quello curato da R. J. PENELLA (ed.),
Rhetorical exercises from Late Antiquity. A translation of Choricius of Gaza’s Preliminary Talks and De-
calamations, Cambridge 2009, dove si propone, oltre alla traduzione annotata in lingua inglese di
tutte le declamazioni e le dialexeis coriciane, un’appendice sulla fortuna del retore a cura di E. AMA-
TO. Questo volume si affianca alla ormai superata dissertazione di FOTIOS K. LITSAS, Choricius of
Gaza: an approach to his work. Introduction, translation, commentary, Univ. of Chicago 1980, che
presenta la traduzione inglese con breve commento delle orazioni. Una significativa raccolta di con-
tributi sulla figura e la produzione di Coricio si trova nel volume curato da C. SALIOU (ed.), Gaza

Abstract: The present paper aims at examining some aspects concerning the organi-
zation of Choricius of Gazas’s corpus as preserved in its main manuscript (Madrid
4641). We will show that the structure of this corpus is in accordance with a specif-
ic editorial plan, whose main features are the concatenation of lovgoi and dia-
levxei" and the widespread presence of brief editorial notes. These features point
to the antiquity of the structure of the corpus.

Keywords: Choricius of Gaza, corpus, dialexeis, editorial notes, editorial plan.

La sola edizione critica comprendente la produzione completa di Coricio di
Gaza è quella curata da Richard Foerster e pubblicata postuma, nel 1929, con la
revisione di Eberhard Richtsteig1. Gli studiosi che in seguito si occuparono del
retore puntarono la loro attenzione o su singole composizioni o su aspetti partico-
lari della sua produzione2; a determinare questo orientamento contribuì proprio il

«RET» 1, 2011-2012, pp. 85-109.
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valore dell’edizione foersteriana la quale, pur con imprecisioni attribuibili in mas-
sima parte alla mancata revisione da parte del suo curatore, si presenta ancor oggi
complessivamente affidabile3. Essa infatti fu il frutto di un lavoro dipanatosi in
un lungo lasso di tempo e condiviso con gli studiosi che, all’epoca, si adoperarono
in vario modo alla restituzione dell’opera del retore4. Pur tuttavia, lo stato attuale

dans l’Antiquité Tardive. Archéologie, rhétorique, histoire. Actes du Colloque International de Poitiers
6-7 mai 2004, Salerno 2005; in aggiunta si segnalano, nell’ampio repertorio di studi dedicati al re-
tore, i contributi di B. SCHOULER, Le retour de Miltiade, in E. AMATO (ed.) avec la collaboration de
A. RODUIT, M. STEINRÜCK, Approches de la Troisième Sophistique: Hommages à Jacques Schamp,
Bruxelles 2006, pp. 339-359; L. R. CRESCI, «Imitatio e realia nella polemica di Coricio sul mimo
(Or. 32 Först.-Richtst.)», Koinonia 10, 1986, pp. 49-66; S. FERABOLI, «Nota a Coricio, Orazione
XVII», RhM 119, 1976, pp. 329-335; Ph. MAYERSON, «Choricius of Gaza on the Water Supply
System of Caesarea», IEJ 3, 1986, pp. 269-72; R. TOSI, «Tucidide in Coricio», Koinonia 5, 1981,
pp. 99-104; da ultimo la dissertazione in corso di stampa di D. WESTBERG, Celebrating with words.
Studies in the Rhetorical Works of the Gaza School, Uppsala 2010.

3 Si veda però E. AMATO, Aperçus sur la tradition manuscrite des Discours de Chorikios de Gaza et
état de la recherche, in SALIOU (ed.), Gaza dans l’Antiquité Tardive [n. 2], pp. 93-116, il quale inve-
ce ritiene non solo che l’edizione foersteriana debba essere aggiornata per le lacune e gli errori di
stampa che presenta, ma che occorrerebbe procedere anche ad una nuova collazione dei manoscrit-
ti; alcuni di essi infatti non sono stati adeguatamente datati e classificati dall’editore, le lezioni di
altri invece non vengono sempre riportate con esattezza. 

4 J.-F. BOISSONADE fu uno degli studiosi più attivi nello studio e nella pubblicazione dell’opera
coriciana; a lui si deve la prima edizione (Choricii Gazaei orationes, declamationes, fragmenta,
Parisiis 1846) che tenesse conto del codice di Madrid 4641 (N-101), del 14° sec. [M], anche se lo
studioso francese non poté esaminarlo personalmente. Prima di tale data erano state pubblicate
l’Oratio funebris in Procopium e la Laudatio Summi a cura di J. A. FABRICIUS, Bibliotheca Graeca,
VIII, Hamburgi 1717, pp. 841-863, sulla base del codice Hamburgensis Philol. 86, del 17° sec.
[Hol], già posseduto da Lukas Holste, con a fronte la traduzione latina di Johann Christian Wolf.
L’Oratio funebris in Mariam e la declamazione Tyrannicida erano, invece, state rese note da J. B. G.
D’ANSSE DE VILLOISON, Anecdota Graeca e Regia Parisiensi, et e Veneta S. Marci Bibliothecis
deprompta, II, Venetiis, 1781, pp. 21-26; 52-65, il quale si servì del codice Parisinus gr. 2967, del
16° sec. [P], e del codice Athonensis (Laurae S. Athanasii W 123), del 13° sec. [Ath]. Egli pubblicò
inoltre i frammenti che Macario Crisocefalo inserì nel suo Rosetum e di cui era già stata fatta una
copia da L. de Villebourne a partire dal medesimo codice parigino. Rispetto alla disorganicità in
cui la produzione coriciana giaceva prima del 1846 l’opera di Boissonade si pose come il primo
tentativo di raccogliere organicamente i contributi del retore allora noti e di stabilire la paternità di
scritti attribuiti anticamente a Libanio (Infanticida e Patroclus); l’edizione di Boissonade tuttavia,
pur contenendo una raccolta ampia di testi, non riuscì a raccoglierli tutti: furono molti, anzi, a
restare ancora sconosciuti. Lo studioso inoltre, non potendo esaminare direttamente il codice di
Madrid, dovette ricorrere alla descrizione offerta da Iriarte nel suo catalogo (Regiae Bibliothecae
Matritensis Codices Graeci MSS. Joannes Iriarte…excussit…, I, Matriti 1769), da cui riprese in
forma di frammenti i righi iniziali e quelli conclusivi di ciascuno scritto coriciano per il quale non
poteva offrire altra informazione. Per la prima e la seconda Laudatio Marciani e la dialexis premessa
alla Laudatio Aratii et Stephani si servì invece delle collazioni fornitegli da Emmanuel Miller, il
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della ricerca impone di aggiornare il lavoro foersteriano e di annoverare tra le
priorità di studio e di ricerca una riconsiderazione generale degli scritti coriciani
in vista anche di una futura e più approfondita opera di commento ai singoli
testi5.

Il presente contributo propone, pertanto, un esame degli aspetti inerenti l’or-
ganizzazione del corpus così come è esibito nel suo principale testimone, il codice
di Madrid 46416. In esso, infatti, è osservabile un’alternanza regolare di lovgoi e

quale ebbe accesso diretto al codice di Madrid. Miller, infatti, insieme ad altri eruditi francesi come
C. Graux e C. Martin, verso la fine del 19° sec., svolse attività di ricerca presso le biblioteche spa-
gnole (egli, adoperando anche il materiale di Iriarte e quello di Casalbon, redasse un breve catalogo
dei mss. greci della Biblioteca Nazionale di Madrid che non erano stati ancora catalogati: cfr. T.
MARTÍNEZ MANZANO, Constantino Láscaris semblanza de un humanista bizantino, Madrid 1998,
p. 53). Charles Graux, infine, contribuì alla conoscenza dell’opera del retore con la pubblicazione
della Laudatio Aratii et Stephani: «Chorikios. Éloge du duc Aratios et du gouverneur Stéphanos
publié pour la première fois d’après le manuscrit de la Biblioteca Nacional de Madrid», RPh s. II,
1, 1877, pp. 55-85 = Oeuvres de Charles Graux, édition posthume dirigée par son père, et surveillée
par CH.-É. RUELLE, II, Paris 1886, pp. 1-34, e dell’Apologia mimorum: «Chorikios. Apologie des
Mimes publiée pour la première fois d’après le manuscrit de la Biblioteca Nacional de Madrid»,
RPh s. II, 1, 1877, pp. 209-247 = Oeuvres de Charles Graux [n. 4], pp. 35-77. Foerster stesso ricor-
da il lavoro svolto con lui di collazione e descrizione del codice matritense, inviatogli a Kiel per
interessamento del re di Spagna Alfonso XII (cfr. R. FOERSTER, Duae Choricii Orationes Nuptiales,
Vratislaviae 1891, p. 2).

5 Sono in corso progetti di riedizione e di studio dell’opera di Coricio a cura soprattutto di
Catherine Saliou ed Eugenio Amato; quest’ultimo, in particolare, ha pubblicato due contributi,
l’uno dedicato alla tradizione manoscritta del retore (Aperçus sur la tradition manuscrite [n. 3], pp.
93-116), l’altro alla ricezione della sua opera (The fortune and reception of Choricius and of his work,
in PENELLA [ed.], Rhetorical exercises [n. 2], pp. 261-302).

6 Il codice di Madrid 4641 risale al 14° sec., e fu acquisito insieme ad altri codici dall’umanista
greco Costantino Lascaris in occasione di un suo soggiorno nell’isola di Rodi tra il 1453 e il 1460;
ciò è testimoniato dalla subscriptio del fol. 188: Kth'ma Kwnstantivnou tou' Laskavrew", ejn
ÔRovdw/ dwrhqevn. Il manoscritto, dopo essere appartenuto al Lascaris, passò nel 1494 al tesoro
della città di Messina, per poi essere acquisito, nel 1690, dal duca di Uceda ed infine, nel 1712,
dalla Biblioteca Nazionale di Madrid (cfr. MARTÍNEZ MANZANO, Constantino Láscaris [n. 4], pp.
49-50; AMATO, The fortune and reception of Choricius [n. 5], p. 294, n. 141). Il codice Matritense
presto si impose come il testimone più importante dell’opera del retore essendo il solo a contenere
per intero gli scritti del gazeo pervenutici, nonché il codex unicus per le orazioni 1-3; 8, le declama-
zioni 1-6; 8; 11 e le dialexeis 5-13; 16-23 (adotteremo di qui in poi la numerazione araba dell’edi-
zione F.-R.); esso non offre tuttavia, secondo l’opinione di Foerster, gli opera omnia del retore, ma
piuttosto riporterebbe una silloge formatasi ad opera di un discepolo, poi confluita nel manoscritto
in forma deteriorata. D’altro canto, in un tempo piuttosto antico, dalla medesima silloge sarebbe
stato fatto un estratto comprendente tre orazioni, tre declamazioni e quattro dialexeis. Tuttavia
nemmeno questo estratto rimase intatto ma in seguito si smembrò in tre parti: l’archetipo della
prima parte, quella più ricca, andò perduto dopo che si erano generate due propaggini di cui una è
rappresentata dal codice Athonensis [Ath]. Il codice Athonensis contiene molte lezioni corrette e si
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dialevxei": con il generico termine diavlexi"7 – occorre precisare, nel corpus
coriciano8 come già in vari altri testi di età imperiale – si poteva indicare sia una
laliav breve, informale ed autonoma, sia, più frequentemente, una prolaliav, e

accorda con il codice M là dove invece gli altri codici discordano. Questi, infatti, derivano da un
codice perduto (y) il quale conteneva molte innovazioni. Gli apografi derivati da (y) sono: il
Vaticanus gr. 939, del 15° sec [V], il Parisinus Suppl. 652, del 15° sec. [S], il terzo apografo invece
è perduto ma restano due codici che da esso discendono ovvero il Riccardianus 12, del 15° sec. [R]
ed il Parisinus gr. 2967, del 16° sec. [P] (per un’analisi dettagliata delle problematiche relative alla
tradizione manoscritta dell’opera coriciana e della relativa stemmatica cfr. FOERSTER ‒
RICHTSTEIG, Choricii Gazaei [n. 1], pp. V-VI; XII-XXXI). Foerster ritenne che la silloge riportata
da M si fosse formata in un tempo e in un contesto vicini a quello del retore e credeva di poterlo
dedurre dalla titolatura delle pièces coriciane le quali hanno la forma di note esplicative al testo, a
differenza invece delle dialevxei" e delle uJpoqevsei", dove il retore parla in prima persona. Sulla
possibile esistenza di un corpus organico più ampio si veda la nota n. 67.

7 Il termine diavlexi" venne creato insieme ai termini laliav e prolaliav tra la fine del 1° sec.
d.C. e l’inizio del 2° per indicare quei componimenti che nella prosa oratoria venivano indicati
come provlogo" e proagwvn. Ci sono giunte circa una quindicina di prolaliaiv della Seconda
Sofistica, nulla di simile invece si ha fino alla fine del 1° sec. a.C.; se infatti fin dall’epoca classica la
retorica possedeva una teoria dell’esordio ornato o del prologo fuori tema (Aristotele, Rhet. 3,
1414B, 21-30; 1415A, 7-8 menzionava ad es. come peculiarità del genere epidittico l’avere degli
esordi nella forma di veri e propri pezzi di bravura senza rapporto con il soggetto del discorso), solo
in età imperiale maturò l’abitudine di comporre in tutti i generi prefazioni e prologhi, che hanno
grosse affinità con le prolaliaiv. I teorici successivi ammisero degli esordi simili anche nel genere
giudiziario per dare la possibilità al contendente che parlava per ultimo di riacquistare l’attenzione
del pubblico, eventualmente stanco per il discorso precedente, iniziando la sua arringa con delle
divagazioni piacevoli. Tali componimenti possono essere considerati gli antenati delle prolaliaiv.
Laliav divenne, con il tempo, un termine tecnico in opposizione a lovgo", prolaliav invece fu
creato per rimediare all’ambivalenza del termine laliav che poteva indicare sia componimenti
autonomi sia delle prefazioni a discorsi di maggiore impegno. Diavlexi" è invece un termine
ambiguo perché designa scritti di vario genere: opere filosofiche, dialoghi, diatribe; come sinonimo
di laliav lo si ritrova in Filostrato, Imerio e Coricio. Sulla teoria retorica di questo genere di com-
posizione letteraria cfr. A. STOCK, De prolaliarum usu rhetorico, Königsberg 1911; K. MRAS, «Die
prolaliav bei den griechischen Schriftstellern», WS 64, 1949, pp. 71-81; D. A. RUSSELL, Greek
Declamation, Cambridge 1983, pp. 77-79; L. PERNOT, La rhétorique de l’éloge dans le monde gréco-
romain, II, Paris 1993, pp. 546-568. Per le prolaliaiv di Coricio cfr. LITSAS, Choricius of Gaza [n.
2], pp. 58-60; PENELLA, Introduction, in ID. (ed.), Rhetorical exercises [n. 2], pp. 26-32; per le
prolaliaiv di Luciano cfr. G. ANDERSON, «Patterns in Lucian’s Prolaliae», Philologus 121, 1977,
pp. 313-315; per quelle di Dione cfr. E. AMATO, Literarische Gattung und praktische Zwecke, in H.-
G. NESSELRATH (ed.), Dion von Prusa. Der Philosoph und sein Bild, Tübingen 2009, pp. 24-32; per
quelle, infine, di Imerio cfr. R. J. PENELLA, Man and the Word. The Orations of Himerius, Berkeley-
Los Angeles 2007, pp. 9-10.

8 Coricio fa uso anche del termine provlogo": cfr. seconda dialexis del Miltiades (22, p. 197);
seconda dial. dello Iuvenis Fortis (11, p. 224); entrambe le diall. dello Spartiates (6, p. 310; 6, p.
312); prima dial. (23, p. 342), nota alla seconda dial. dell’Apologia mimorum (p. 343); prima dial.
dell’Infanticida (10, p. 381).
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cioè una conversazione a carattere introduttivo che, pur legata al suo discorso,
costituiva una unità autonoma con argomento e stile differenti. Nel corpus tra-
mandato da M, in effetti, i lovgoi sono spesso preceduti dalle dialevxei" in fun-
zione di prologo e queste li precedettero realmente nella concreta performance ora-
toria9. Come vedremo, la conformità ad un preciso piano editoriale implicita
nella concatenazione di lovgoi e dialevxei" è d’altra parte confermata dalla pre-
senza diffusa nel codice matritense di brevi “note redazionali”10: esse sono delle
didascalie sintetiche apposte alle dialexeis ed ai logoi con la funzione di orientare il
lettore sul soggetto e l’occasione dell’esposizione oratoria. Il loro contenuto è
espresso in forma letteraria e secondo moduli ricorrenti per cui il soggetto parlan-
te non è mai il retore ma alternativamente, a seconda dello scritto che introduco-
no, la dialexis o il logos (l’Or. fun. in Procop. è l’unico caso in cui l’uso del prono-
me personale rende chiaramente identificabile il retore come autore dell’annota-
zione: ÔO lovgo" a[cqetai me;n ei j" ajnavgkhn toiauvth" ejlqw;n
uJpoqevsew", tima'/ de; th;n oJsivan tou' teqnew'tov" moi paideutou'
tavuthn aujtw'/ duvnamin ajpodidou;" ajmoibhvn); vi sono poi dei casi in cui o si
preferiscono delle forme più generiche in cui il verbo è alla terza pers. sing. ed il
soggetto implicito (cfr. nota all’Or. nupt. in Procop.: Peira'tai mevn, o{sh duv-
nami", ejkti'sai to; crevo", sunavgei de; pro;" mivan eijkovtw" uJpovqesin
ou}" eij" e{na kairo;n sunh'ye gavmou" hJ Tuvch) oppure delle forme ellittiche
con eij" e l’accusativo (cfr. nota alla seconda dial. dell’Avarus: eij" to; deutevra"
to;n lovgon dehqh'nai sunovdou; alla seconda dial. del Tyrannicida: eij" to; mh;
dei'n ajtelh' katalei'yai to;n lovgon; alla prima dial. del Patroclus: eij" to;
th;n ejthvsion ajpodou'nai toi'" ajkrowmevnoi" melevthn)11.

9 Il carattere proemiale della dialexis coriciana fu ben noto già all’autore (forse Gregorio di Co -
rinto?) del Peri; logografiva", trattato retorico prodotto nel 12° secolo, il quale mostra di cono-
scere una sistemazione del corpus simile a quella nota nel codice di Madrid. L’autore del trattato, in
realtà, cita sia Coricio sia Procopio come testimoni dell’uso di premettere ai discorsi dei proemi
narrativi separati ed autonomi; da questa pratica si sarebbero poi sviluppati i proemi narrativi negli
encomi veri e propri. Le condizioni in cui ci è giunto il corpus procopiano non ci consentono però
di verificare le informazioni contenute nel trattato. Su tali questioni si veda A. CORCELLA, «Una
testimonianza sulle Prolaliaiv di Procopio e Coricio di Gaza nel Peri; logografiva"», S&T 8,
2010, pp. 247-264.

10 Le espressioni usate per indicare le “note redazionali” sono le più varie: LITSAS, Choricius of
Gaza [n. 2], p. 58 passim, preferisce usare alternativamente «introductory remarks» e «introductory
note»; PENELLA, Introduction [n. 7], p. 27 passim, adotta la locuzione «opening scholion», seguito
da WESTBERG, Celebrating with words [n. 2], p. 27 passim, il quale, però, mostra qualche riserva
verso l’uso del termine «scholion»: «I also employ, with hesitation, the term ‘scholion’… because
they resemble hypotheseis… more than scholia». E. AMATO, Procopius Gazaeus. Opuscula rhetorica et
oratoria, Berolini-Novi Eboraci 2009, p. 50, usa il termine «monitum». 

11 Nel primo e nell’ultimo caso riportati (nota alla seconda dial. dell’Avar.; nota alla prima dial.
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L’importanza delle note redazionali si paleserà nel fatto che esse recano infor-
mazioni difficilmente desumibili dalle opere stesse: valgono quindi come indizio
dell’antichità della raccolta coriciana la quale, grazie anche al confronto con altri
corpora di orazioni pervenutici ed alla preliminare disamina dei suoi aspetti este-
riori, apparirà singolare, per varie ragioni, ma soprattutto per aver mantenuto un
assetto che, almeno per le sue due sezioni rilevanti (lovgoi e melevtai), ci pare di
poter ritenere fedele al progetto di un redattore vicino nel tempo al nostro retore.

1. Le dialexeis coriciane, si è detto, rispondono in pieno al genere delle
prolaliaiv: esse sono concepite come brevi discorsi introduttivi con la funzione
di preparare l’uditorio alla prossima esposizione del discorso; tra le orazioni, sono
provviste di dialexeis solo quelle dedicate alle autorità civili e religiose della città a
cui, probabilmente, era riservata una ejpivdeixi" pubblica ed una performance
declamatoria di maggior impegno. La loro presenza è il segno pertanto del carat-
tere ufficiale di questi encomi. Al contrario, la natura più riservata dell’esposizio-
ne retorica ma soprattutto l’inopportunità della circostanza avrà determinato l’as-
senza delle dialexeis nei restanti logoi; questo vale sia per gli epitafi, la cui occasio-
ne luttuosa avrà sconsigliato un preambolo dal tono leggero, sia per gli epitalami,
dal momento che bisognava obbedire alla legittima fretta degli sposi di restare in
solitudine.

La presenza delle dialexeis è attestata anche per le declamazioni le quali, a
seconda della lunghezza, possono avere una sola dialexis con la funzione di esor-
dio oppure, se particolarmente lunghe, una seconda dialexis con la funzione di
intermezzo piacevole nella recitazione della declamazione12.

Le dialexeis coriciane, pur avendo un’esistenza autonoma rispetto agli scritti
che accompagnano, possono in molti casi essere ricondotte a questi in maniera
certa13. Tralasciando la dialexis 24, la quale – essendo trasmessa del codice atonita
in una collocazione differente da quella datale da Foerster – non può essere ricon-
dotta con certezza alla declamazione 11, possiamo esser certi del legame tra dia-
lexeis e logoi per entrambe le dialexeis anteposte alla prima ed alla seconda
Laudatio Marciani. Nel primo encomio il riferimento al vescovo è abbastanza
vago: nella sua dialexis si parla infatti soltanto di una festa che si vuol identificare
con quella che si tenne per celebrare la costruzione o la ristrutturazione della chie-
sa di S. Sergio (§1, 6-8, p. 1: ΔEpeidh; kai; paivzein ti divdwsin oJ kairov",

del Patrocl.), il termine diavlexi" è stato integrato dall’editore sul modello, probabilmente, della
nota al Tyrannicida.

12 Cfr. W. SCHMID, RE, III 2, 1899, s.v. «Chorikios», coll. 2424-2431: 2428.
13 Cfr. PENELLA, Introduction [n. 7], pp. 14-32.
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panhvguri" ga;r kai; miva dia; pavntwn hJdonhv te kai; eujqumiva foita'/,
fevre, pro;" ta; ejma; kai; aujto;")14. Tuttavia è solo l’annotazione al logos che
conferma tale ipotesi e perciò non può essere la prova di quanto supposto (16-17,
p. 2: ÔO lovgo" o{sa divdwsin kairo;" ajnumnhvsa" iJereva proiw;n
uJpogravyei to; tevmeno").

In questo come in altri casi di incertezza che esamineremo di seguito, ci si
dovrà accontentare della prova del codice di Madrid, il solo a restituirci una suc-
cessione ordinata e coerente di dialexeis – logoi.

Per il secondo encomio al vescovo Marciano, tanto nella dialexis quanto nella
nota al discorso ci sono chiari riferimenti al vescovo ed alla sua attività edificatoria
(§1, 15-17, p. 26: Polutelh' de; a[ra kai; gevmonta filotimiva" temevnh
kalo;n me;n oi\mai dhmiourgei'n, kalo;n de; oJra'n, hJdu; de; oJrw'nta toi'"
ajkouvousin uJpogravfein; §2, 9-10, p. 27: tou' de; pro;" ajxivan a\/sai to;n
iJereva aujtovn te a{ma kai; o{sa dhmiourgei'; §4, 23, p. 27; 1, p. 28: Mh;
toivnun nemevsa, w\ filovth", ei[ ti" kai; nu'n ou{tw" o{pw" a]n duvnaito
to;n new;n uJpogravfoi; 4-5, p. 28: ÔO lovgo" diplh'n e[cwn uJpovqesin,
ajreth;n i Jerevw" kai; temevnou" eujprevpeian, eJkatevrw/ dikaivw"
merivzetai).

Per quanto concerne la dialexis della Laudatio Aratii et Stephani, già nell’anno-
tazione si fa riferimento al fatto che il retore intervenne in un’esposizione ufficiale
(4-5, p. 48: ÔH diavlexi" nu'n prw'ton ajrciko;n tolmhvsasa qevatron th;n
aijtivan ajpodivdwsi th'" parrhsiva"); ma soprattutto, alla medesima circostanza
si allude nel testo stesso della dialexis, là dove si menziona la presenza di uomini a
cui è stato dato il comando dell’esercito (§5, 3-7, p. 49: sugcaivrw me;n ou\n kai;
ijdiwvth/ kuvrion oJrw'n o[nta tou' kthvmato", gavnumai de; ajtecnw'", o{tan
i[dw tauvthn ajspazomevnou" oi|" laoiv tΔ ejpitetravfatai kai; tovssa
mevmhle. koino;n ga;r aujtoi'" te a{ma to; kevrdo" kai; oi|" e[lacon
ejpitavttein). Ancora, alla fine della dialexis troviamo un riferimento alla volontà
del retore di ritrarre in una sola immagine i due personaggi (§6, 10-13, p. 49; §7,
13-16, p. 49: kai; th;n mh;n ΔArethvn, ΔArch;n de; th;n eJtevran aujtw'n
ejpigravya" ejdhmiouvrghsa a]n ajmfotevrou" ejn mevsw/ e[contav" te ejk ceiro;"
eJkatevran kai; pro;" ajllhvla" | a[mfw sunavptonta" cronivai" diallagai'".
ajlla; tau'ta me;n Zeu'xi" eijrgavsato a]n h] kai; a[llo" ti" o{moia Zeuvxidi
gravfwn: ejgw; dev, levgein <ga;r> oi\da ma'llon h] gravfein, ejk th'" ejmh'"
ajnativqhmi tevcnh" mivan ajmfotevroi" eijkovna). Quelli riportati sono certamente
riferimenti abbastanza generici, come anche lo stesso Penella riconosce15, ma l’i-
dentificazione dei destinatari dell’encomio è pressoché certa.

14 Cfr. PENELLA, Introduction [n. 7], p. 9.
15 Cfr. PENELLA, Introduction [n. 7], p. 9.
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La dialexis del Polydamas risponde all’accusa di codardia mossa da uno studen-
te al retore perché aveva declinato la richiesta, pur insistita, dei suoi allievi, di par-
lare pubblicamente. Come spesso capita nelle dialexeis, l’argomento è del tutto
estraneo a quello della declamazione ed il loro legame non può perciò essere soste-
nuto con certezza; al contrario, a Penella16 è sembrato di poter riconoscere una
connessione tra i due scritti nelle parole conclusive della dialexis dove il retore
dice, in senso metaforico, di non temere il confronto e di essere pronto all’agone
(§6, 14-15, p. 130: pro;" tou'ton qarrei'n ajpoduvsasqai to;n ajgw'na).

L’unico elemento di comunanza, ma in termini molto generali, tra il Priamus e
la sua dialexis è il tema della vecchiaia la quale in un caso rientra tra le prerogative
del protagonista, nell’altro costituisce l’argomento utile a giustificare l’inattività
del maestro sottoposto a critica (§3, 18, p. 151: aijcmavsousi newvteroi oi{per
ejmei'o).

Lo Iuvenis Fortis e l’Avarus sono due declamazioni unite in coppia; ne danno
conferma i riferimenti presenti in entrambe le dialexeis dell’Avarus (§4, 9-11, p.
249: h\ pou ejkei'non mevmnhsqe to;n gevronta to;n filavrguron, ou|
penicra'" hjravsqh kovrh" oJ pai'", h\n ga;r eujprovswpo" au{th; §3, 3-4, p.
251: a[llw" te o{tan tuvch/ ti" h[dh geghrakwv", oi{an oJ tou' lovgou
filavrguro" hJlikivan a[gwn tugcavnei). Al contrario le dialexeis dello Iuvenis
Fortis hanno temi diversi dalla declamazione: la sollecitazione rivolta agli studenti
affinché siano costanti nella pratica retorica l’una, la necessità di un intermezzo
piacevole l’altra.

Ugualmente difforme nel contenuto è la prima dialexis del Tyrannicida dove si
leggono le seguenti parole: hJmei'" badivswmen aj/smavtwn oJdovn mhv pote
ceivrou" dovxwmen ei\nai tou' aujlhtou' (§5, 21-23, p. 281).

Allo stesso modo, l’unico elemento che consenta di ricollegare la seconda dia-
lexis dello Spartiates alla sua declamazione è il ricorso all’esempio dello spartano
Menelao, adoperato dal retore per rispondere alle critiche di verbosità mossegli
(§3, 20-21, p. 312: h] oujk oi\sqa o{ti tw'n ΔAtrevw" paivdwn oJ Spar -
tiavth" plh'qo" ejmivsei rJhmavtwn…); nel caso del Patroclus il retore esplicita-
mente dice di aver composto una declamazione in onore di tale personaggio (§5,
21-23, p. 432: ejme; de; a[ra hjxivou" lovgon Patrovklw/ poihvsanta
kolobwvterovn pw" uJfa'nai to;n lovgon tw'n Patrovklou dikaiwmavtwn).

Il caso conclusivo del Rhetor è particolare perché sia questa declamazione sia la
sua attuale dialexis non ci vengono trasmesse dal codice di Madrid; la dialexis
inoltre mostra chiaramente di essere stata recitata nel corso della seconda adunan-
za tenuta per completare l’esposizione della declamazione (§3, 3-4, p. 508: o{son
th'/ proteraiva/ tou' crevou" uJmi'n ajpoleivpetai, tou'to ejktivsw). Essa per-

16 Cfr. PENELLA, Introduction [n. 7], p. 29, n. 12.
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tanto ne presuppone un’altra perduta o spostata all’interno del corpus (forse la dia-
lexis 24, come si vedrà di seguito)17. In ogni caso possiamo esser certi del collega-
mento della dialexis con la declamazione perché in essa l’autore riferisce di aver
dato voce, nella declamazione, al Retore (§3, 7-8, p. 508: ejpei; de; rJhvtora
uJmi'n uJpokrivnomai). Più difficile è invece valutare, nella medesima, il richiamo
ad una declamazione precedente avente come soggetto un soldato (§3, 4-5, p.
508: eij me;n ga;r oJ statiwvth" hJmi'n uJpovqesi" h\n – i[ste dev, oi\mai,
o{n fhmi statiwvth" –, h|tton a]n i[sw" aJmavrthma h\n tevlou" a[moiron
ei\nai to;n lovgon, polemikh; ga;r fronti;" ejn lovgoi" ponei'n ouj
filei':). L’ipotesi che tale statiwvth" sia il Vir Fortis è verosimile e potrebbe
confermare l’idea che in un’originaria edizione i due logoi dovettero trovarsi vicini.

2. Considerata la raccolta coriciana nella sua facies esteriore, si potrà affrontare il
problema del rapporto tra la successione che i discorsi hanno effettivamente nel
codice di Madrid e l’ordine di successione indicato dal copista nell’indice antepo-
sto alla raccolta. Si discuterà perciò dapprima degli spostamenti che interessarono
le ultime quattro declamazioni del codice, mostrando come essi si produssero
durante le successive fasi di allestimento del corpus; quindi, della insolita colloca-
zione dei Brumalia e dell’Apologia mimorum che sembra contravvenire al piano
razionale della raccolta.

Infine, nel trattare il caso della diavlexi" eij" to; rJovdon, sarà proposta, grazie
alla rivalutazione del manoscritto Athous Laurae S. Athanasii W 123, una colloca-
zione diversa da quella assegnatale dall’editore.

Come si diceva, nel primo foglio del codice di Madrid 4641 il copista ha
apposto un indice nel quale si distingue un primo gruppo (a-zV=1r-126v)18 di
discorsi tutti a contenuto encomiastico, alcuni scritti per omaggiare le più alte
autorità, civili o religiose, della città (il vescovo Marciano, il duca Stefano, l’arcon-
te Aratio ed il duca di Palestina Summo), altri, invece, in dedica a persone care al
retore (alcuni suoi allievi in occasione delle nozze, la madre del vescovo Marciano
in occasione del suo funerale, il retore, e maestro Procopio per commemorane la
morte).

Dopo l’Oratio funebris in Procopium, che chiude la sezione degli encomi, il
nome dell’autore viene ripetuto (f. 126v: Corikivou sofistou' Gavzh") prima
della dialexis del Polydamas; seguono undici declamazioni tra le quali si collocano,
eccezionalmente, l’Oratio in Iustiniani Brumalia e l’Apologia mimorum.

17 Cfr. §2, pp. 98-99.
18 Le lettere greche si riferiscono alla numerazione presente nell’indice anteposto alle orazioni

nel codice 4641, il numero dei fogli indica invece l’ordine degli scritti come restituito da Iriarte.
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In realtà, l’organizzazione così razionale prevista dall’autore dell’indice non è
rispettata dal copista il quale, nel disporre i discorsi nel manoscritto, si allontana
dalla tavola dei contenuti premessa alla raccolta19. Perciò, l’ordine dei discorsi
segue l’indice fino alla declamazione Spartiates, ma da questa in poi se ne discosta
come mostra la seguente tabella:

19 Problemi analoghi vengono esaminati da M. D. SPADARO, Rapporti fra testo e pinax nello
Stra tegicon di Cecaumeno, in F. CONCA (ed.), Byzantina Mediolanensia. V Congresso Nazionale di
Studi Bizantini, Milano, 19-22 ottobre 1994, Soveria Mannelli 1996, pp. 387-395.

20 L’Infanticida, insieme al Patroclus e al Rhetor, è trasmesso anche dai mss. di Libanio (cfr.
FOERSTER ‒ RICHTSTEIG, Choricii Gazaei [n. 1], pp. XXV-XXVI), ma ragioni di lingua e di stile
oltre che l’osservanza della legge di Meyer hanno fatto sì che venisse riconosciuto come coriciano:
cfr. G. PIETSCH, De Choricio Patrocli declamationis auctore, Vratislaviae 1910, p. 8; W. HÖRAN -
DNER, Der Prosarhythmus in der rhetorischen Literatur der Byzantiner, Wien 1981, pp. 76-78.

21 Secondo AMATO, Aperçus sur la tradition manuscrite [n. 3], pp. 103-104, le parole riportate

ORDINE COD. 4641 INDICE

Apol. Mim.

O LOGOS UPER TWN EN DIONUSOU
TON BION EIKONIZONTWN

Patroclus

<PATROKLOS>

Infanticida

<PAIDOKTONOS>

Vir Fortis

<ARISTEUS>
Patroclus

<PATROKLOS>

Apol. Mim.

O LOGOS UPER TWN EN
DIONUSOU TON BION

EIKONIZONTWN

Vir Fortis

<ARISTEUS>

Infanticida

<PAIDOKTONOS>

Gli spostamenti che interessano gli ultimi quattro discorsi della raccolta furo-
no interpretati da Foerster come la conseguenza dello slittamento del Patroclus:
non venendo questo considerato uno scritto di Coricio ma piuttosto di Libanio,
fu posto insieme alle sue dialexeis dopo l’Infanticida20, dopo cioè le parole tevlo"
th'" bivblou con le quali il copista segnava la fine degli scritti autenticamente
coriciani21. Difatti, più di un elemento ci testimonia che il Patroclus già antica-
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mente non venisse ritenuto autentico: a parte la scelta del copista di anteporgli
l’indicazione riguardo alla fine del libro, va in tal senso il fatto che ad un certo
punto esso passò tra gli scritti di Libanio e fu trasmesso dai mss. contenenti la sua
opera; da notare, infine, le parole tou' Libanivou ejsti; (f. 176) apposte in corri-
spondenza di tale declamazione da Costantino Lascaris, possessore del manoscrit-
to.

La ricostruzione di Foerster, la quale peraltro presuppone che il periodo di for-
mazione del corpus come esibito dal codice 4641 fosse posteriore al passaggio della
declamazione tra le ecloghe libaniane, se dà piena giustificazione dello spostamen-
to del Patroclus non offre, invece, alcuna spiegazione riguardo al cambiamento di
sede del Vir Fortis; quest’opera, trasmessa, seppur mutila, dal solo codice M (a
differenza della sua dialexis, conservata oltre che nel ms. atonita anche in quelli di
Libanio)22, né fu ritenuta spuria, dal momento che figura anche nell’indice ripor-
tato da M, né risulta essere stata aggiunta alla fine del corpus.

Una spiegazione, allora, potrebbe venire dall’osservazione del tipo di sposta-
mento subito dalle declamazioni in questa sezione conclusiva del codice; la loro
inversione è avvenuta per coppie, per cui quelle che nell’indice erano le due ulti-
me declamazioni, l’Apologia mimorum e l’Infanticida, hanno sopravanzato il
Patroclus ed il Vir Fortis mantenendo, però, la loro posizione reciproca. Questo fa
supporre che l’inversione di queste orazioni si sia verificata già nel modello del
Cod. 4641 e che ciò abbia facilitato la perdita delle declamazioni che si erano
venute a trovare alla fine del libro, il Patroclus, cioè, ed il Vir Fortis. Solo in segui-
to queste furono reintegrate nel codice ma in una sede differente rispetto a quella
indicata nell’indice. Il copista, infine, ereditò la silloge così modificata ed appose
dopo l’Infanticida le parole che segnalavano la fine del corpus; in questo egli si
sentì legittimato dal fatto che la paternità del Patroclus veniva ormai assegnata a
Libanio e credette che si potesse pensare lo stesso del Vir Fortis, il quale si era
venuto a trovare immediatamente dopo uno scritto ritenuto non autentico. 

Veniamo ora alla collocazione dell’Oratio in Iustiniani Brumalia e dell’Apologia
mimorum, le quali, in base al piano della compilazione, avrebbero dovuto figurare
tra le orazioni piuttosto che tra le declamazioni23. Già Foerster, in verità, aveva

dal copista sarebbero la prova del fatto che il ms. di Lascaris non riproduce fedelmente l’archetipo
originale; queste invece, insieme alla ripetizione del genitivo d’autore, indurrebbero a ritenere che
«celui qui pourvut le premier à l’organisation d’une édition des discours de Chorikios avait
employé plusieurs rouleaux de papyrus, où les textes étaient probablement regroupés selon des
modalités précises de contenu et de forme».

22 Sul contenuto del ms. atonita (Athous Laurae S. Athanasii W 123, del 13° sec.), e sui mss.
libaniani che trasmettono le dialexeis del Vir Fortis e del Rhetor, cfr. FOERSTER – RICHTSTEIG,
Choricii Gazaei [n. 1], pp. XIV-XIX.

23 A rigore la collocazione insolita dell’Apologia, oltre alle ragioni di seguito esposte, poté essere
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notato nei Prolegomena24 la loro insolita posizione, e aveva dato, per spiegarla,
un’interpretazione simile a quella data ai casi sopra esaminati: le due orazioni
sarebbero state reintegrate nel corpus dopo essere state originariamente omesse.

Dell’Apologia parleremo in seguito; quanto all’Oratio in Iustiniani Brumalia,
essa presenta l’ulteriore difficoltà, lasciata irrisolta dagli editori25, di non poter
essere ricondotta ad un preciso genere letterario perché, pur essendo presentata
nella sua nota introduttiva, al pari dell’Oratio nuptialis in Zachariam, come una
dialexis, ha caratteristiche tali da potersi ritenere, al contrario, un vero e proprio
logos. 

Se la breve Oratio nuptialis in Zachariam potrà quindi essere definita dialexis
nel senso di laliav, informale ed autonoma, visto che lo svolgimento di tutti i
topoi del genere ed il rango del dedicatario appaiono motivazioni troppo deboli
per escludere tale possibilità, più complessa è invece la valutazione del genere in
cui far rientrare il discorso sui Brumalia; difatti, malgrado la sua brevità e l’indica-
zione della nota introduttiva (in essa si dice anche che il discorso fu tenuto nel-
l’urgenza del momento: ejk tou' proceivrou), l’importanza del suo dedicatario,
che in tal caso è l’imperatore in persona, e l’occasione per la quale il discorso fu
preparato, ovvero una cerimonia che ricorreva in un periodo dell’anno abbastanza
determinato26, sono elementi che non incoraggerebbero a valutare i Brumalia
come una diavlexi" informale.

Si potrebbe, in teoria, anche ritenere che i Brumalia siano una prolaliav, e
cioè la dialexis di una declamazione più lunga e di maggior impegno presente nel
corpus stesso o al contrario non pervenutaci. Secondo l’ordine dei discorsi, in
effetti, essa compare prima della declamazione Lydi, che è la sola declamazione
coriciana priva di dialexis; ma la diversità d’argomento e l’eccezionalità del dedica-

stata determinata dal carattere “fluido” del genere letterario cui appartiene; l’apologia infatti, se da
una parte fu trattata dai teorici come uno dei generi dell’oratoria epidittica, dall’altra, in quanto
discorso su di sé e periautologiva, fu anche ritenuta un espediente utile ad introdurre una digres-
sione tanto nel tessuto del discorso giudiziario quanto di quello deliberativo o dimostrativo.
Questo finì così col creare ambiguità nella valutazione del genere in cui farla rientrare. Difficoltà
dello stesso tipo, ad esempio, si sono poste agli studiosi del Discorso ai Corinzi di Favorino, opera
talvolta considerata come un puro esercizio retorico data in essa la fusione, all’apparenza artificiosa,
tra il genere giudiziario e quello epidittico-elogiativo. Al riguardo cfr. E. AMATO, Favorinos d’Arles.
Oeuvres, I. Introduction générale, Témoignages, Discours aux Corinthiens, Sur la Fortune, texte établi
et commenté par E. AMATO, traduit par Y. JULIEN, Paris 2005, pp. 53-58; 109-127.

24 Cfr. FOERSTER ‒ RICHTSTEIG, Choricii Gazaei [n. 1], pp. VII-XII.
25 L’incertezza rispetto al genere in cui far rientrare entrambi questi scritti indusse gli editori,

pur orientati a ritenerli delle orazioni, ad includerli sia nell’indice delle declamazioni sia in quello
delle dialexeis. Cfr. FOERSTER ‒ RICHTSTEIG, Choricii Gazaei [n. 1], p. XXXIV.

26 Cfr. LITSAS, Choricius of Gaza [n. 2], pp. 310-311; ID., «Choricius of Gaza and his descrip-
tions of festivals at Gaza», JÖByz 32-33, 1982, pp. 425-436.
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tario non inducono a vedere in questo testo la prolalia dei Lydi. Si può, allora,
provare ad affrontare l’argomento guardando agli scritti immediatamente vicini
all’orazione ed al rapporto esistente tra la loro lunghezza (calcolata sulla base dei
righi dell’edizione teubneriana) e il numero delle dialexeis che le precedono avva-
lendoci dello schema riportato di seguito.

27 Cfr. nota alle diall. 11; 13; 15; 17; 19; 25.

OR. CON UNA DIALEXIS OR. CON DUE DIALEXEIS OR. SENZA DIALEXEIS

TITOLI n° r. n° r. TITOLI n°r+(theor.) n°r-(theor.) TITOLI n° r.

I Laud. Marc. 579 Miltiades 542 517
Or. Nupt. in

Zach.
128

II Laud.
Marc.

499 Iuv. Fortis 610 579
Or. Nupt. in

Procop.
284

Laud. Arat. et
Steph.

499 Avarus 721 689
Or. Fun. in

Mariam
220

Laud. Summi 277 Tyrann. 625 558
Or. Fun. in

Procop.
451

Polydamas 489+theor.
457-

(theor.)
Spartiat. 702 668

(Or. in Iust.
Brumal.)

87

Vir Fortis 676 Apol. Mim. 915 895 Lydi 310

Rhetor 793+theor.
742-

(theor).
Infanticida 918 878

Priamus 544+theor.
506-

(theor.)
Patroclus 774 724

Come si nota, le dialexeis accompagnano in maniera sistematica tanto le ora-
zioni quanto le declamazioni, e, fatta eccezione per alcuni casi, non solo ogni logos
è provvisto della propria dialexis, ma inoltre, là dove il componimento retorico
risulti più esteso e di maggiore impegno, si prevedono due dialexeis. In questi casi
il primo dei due brevi componimenti veniva recitato all’inizio della declamazione,
il secondo invece quando, dopo un’interruzione, se ne riprendeva l’esposizione.
Ciò è in genere segnalato dalle note introduttive, le quali riferiscono esplicitamen-
te che la dialexis fu tenuta “al mezzo” di una declamazione più lunga27.

All’interno di questo piano così ragionato il Miltiades, che segue di due posti i
Brumalia e di uno i Lydi, costituisce un’eccezione: esso, pur non essendo partico-
larmente lungo, è ugualmente provvisto della doppia dialexis. Osserviamo così
che le due declamazioni immediatamente contigue alla nostra, i Lydi e il Mil -
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tiades, rappresentano uno scarto rispetto all’organizzazione generale della raccolta. 
Che una delle due dialexeis del Miltiades non appartenga a questo ma piutto-

sto precedesse originariamente i Lydi? Se così fosse, potremmo suggerire di ante-
porre la prima dialexis ai Lydi e di lasciare la seconda prima del Miltiades; inter-
preteremo così la presenza in essa del dio Ares all’interno del mito di Adone ed
Afrodite come un collegamento, seppur labile, con la tematica guerresca di que-
st’ultima declamazione. Ricapitolando, la prima dialexis del Miltiades sarebbe
stata erroneamente connessa a questa declamazione a causa forse del fatto che chi
ha ordinato il corpus ha considerato i Brumalia (di fatto una dialexis nel senso di
breve orazione e non di prolalia) come una prolalia e l’ha falsamente attribuita ai
Lydi, spostando quindi la vera dialexis dei Lydi di seguito. 

Nell’esaminare la diavlexi" eij" to; rJovdon occorre dire, in via preliminare,
che la posizione che essa ha nell’edizione del ’29 è quella assegnatale da Foerster
ma non trova riscontro nel codice 4641, dal quale risulta assente; al contrario la
diavlexi" è trasmessa, insieme al Rhetor28 ed alla sua dialexis, dal codice atonita e
dai manoscritti di Libanio29. Fu perciò l’editore a volerla anteporre al Vir Fortis
(giunto mutilo dell’introduzione a causa di un danno materiale subito dal matri-
tense) mentre, secondo l’ordine degli scritti riportato nel codice del monte Athos,
la dialexis non è seguita dal Vir Fortis ma dalla dialexis del Rhetor e da quest’ulti-
ma declamazione30. Il collegamento, quindi, tra la diavlexi" eij" to; rJovdon ed il
Vir Fortis è del tutto arbitrario31, mentre, si può facilmente guardare al Rhetor, per
avanzare delle ipotesi. Questo difatti, per la sua estensione (ha 793 righi ed è con
l’Apologia mimorum e l’Infanticida una delle declamazioni più lunghe presenti nel
matritense), avrebbe dovuto essere preceduto da una doppia dialexis, e tale dato è,
in aggiunta, confermato dai riferimenti contenuti nella dialexis che lo precede. In
questa il retore menziona un secondo meeting nel quale avrebbe «estinto il suo
debito nei confronti degli ascoltatori» completando il discorso iniziato il giorno

28 Foerster porta a sostegno dell’autenticità di questa declamazione e della sua dialexis le affinità
di alcune espressioni, la presenza di locuzioni tipicamente coriciane e l’osservanza della legge che
prescrive di evitare lo iato: cfr. FOERSTER – RICHTSTEIG, Choricii Gazaei [n. 1], p. XXVII. Su que-
sto ha discusso anche PIETSCH, De Choricio Patrocli declamationis [n. 19], p. 10.

29 Cfr. FOERSTER – RICHTSTEIG, Choricii Gazaei [n. 1], pp. XXVI-XIX.
30 Nel codice del monte Athos le due dialexeis del Tyrannicida e quella eij" to; rJovdon sono

poste dopo tale declamazione: fatto che potrebbe costituire per noi un parallelo utile a spiegare la
posposizione della dialexis dei Lydi.

31 Anche lo studio, pur minuzioso, di PEROSA ‒ TIMPANARO, Libanio (o Coricio?) [n. 2], pp.
411-425, sulla tradizione manoscritta della dialexis coriciana non ha permesso di accertare la pater-
nità dello scritto, la quale resta ancora puramente congetturale. Nei codici, infatti, il componimen-
to o è adespoto o è attribuito a Libanio.
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precedente (§3, 3-4, p. 508: o{son th'/ proteraiva/ tou' crevou" uJmi'n
ajpoleivpetai, tou'to ejktivsw). L’aver, cioè, diluito l’esposizione della declama-
zione in due giorni avrà richiesto, per il Rhetor come per altri casi simili, una dop-
pia dialexis.

La proposta che si potrebbe avanzare è, dunque, che la prima delle due dia-
lexeis del Rhetor sia proprio la diavlexi" eij" to; rJovdon, che Foerster ha arbitra-
riamente anteposto al Vir Fortis. Tale proposta, che ha il merito di valorizzare la
testimonianza del codice atonita e dei riferimenti presenti nella dialexis del Rhetor,
rende però inevitabile ipotizzare la perdita della dialexis del Vir Fortis, ingoiata,
probabilmente, dalla lacuna di M e non trasmessa da altri testimoni.

3. Si è anticipato che piccole note redazionali precedono le orazioni, con la sola
eccezione dell’Oratio funebris in Mariam. Tali note sono una peculiarità degli
scritti encomiastici e delle loro dialexeis, ma, per il contenuto e la finalità possono
essere assimilate alle uJpoqevsei" delle declamazioni32.

Le note introduttive, le quali svolgono la funzione di anteprima sul contenuto
delle orazioni, sono in genere distinte dal testo e poco estese; quando le orazioni
sono precedute dalle dialexeis, come nel caso della prima e della seconda Laudatio
Marciani e della Laudatio Aratii et Stephani, si ha una doppia annotazione: l’una
anteposta alla dialexis, l’altra al discorso. Anche nel lessico usato vi è un’opposizio-
ne tra il termine dialexis, che è il soggetto della prima annotazione, ed il termine
logos, che è il soggetto della seconda33. La loro estensione si equivale, ma di solito
la prima annotazione ha un contenuto più generale, come ad esempio chiedere la
benevolenza degli ascoltatori per un’impresa superiore alle proprie possibilità,
ripagare un benefattore, giustificare la parrhsiva; la seconda invece dà ragguagli
più precisi sull’argomento. La ragione della diversità di contenuto sta nel genere
degli scritti che introducono: le dialexeis non sviluppano le loro argomentazioni
in maniera rigorosa, ma piuttosto si concentrano su un tema, sollecitato, di solito,
da un’esperienza concreta, e lo svolgono attraverso racconti mitologici o aneddoti;
le loro note introduttive hanno perciò un contenuto più generico. I logoi, che pre-
sentano invece un’esposizione più coerente, sono accompagnati da annotazioni
concrete su destinatario, occasione, scopo e, talvolta, anche sulla forma della trat-
tazione.

32 Per farsi un’idea della forma delle note introduttive e della loro distribuzione nel corpus si
rinvia alla tabella (tab. 4) allegata al testo.

33 Secondo PERNOT, La rhétorique de l’éloge [n. 7], p. 558, l’opposizione tra laliav e lovgo" è
ben documentata e si ritrova ad es. in Greg. Naz., Ep. 51, 4; Philostr., VS 2, 623, 30; Longin. 34,
2.
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Anche le orazioni prive della dialexis sono precedute da note redazionali, che
denominano il componimento cui si accompagnano o con il termine diavlexi"
(Oratio nuptialis in Zachariam e Brumalia), o con il termine lovgo" (Laudatio
Summi e Oratio funebris in Procopium). Il contenuto delle annotazioni all’Oratio
nuptialis in Zachariam e ai Brumalia, testi che, si è detto in precedenza, non pos-
sono essere ricondotti con certezza né al genere delle orazioni né a quello delle
dialexeis, riguarda l’occasione in cui quelle orazioni furono tenute ed i loro desti-
natari. Viceversa, delle due notazioni in cui compare il termine lovgo", è degna di
nota quella all’Oratio funebris in Procopium, perché, come si è anticipato, è la sola
tra quelle anteposte alle orazioni in cui vi è un chiaro riferimento al retore, come
testimoniato dall’uso del pronome personale (moi). Infine, occorre considerare in
maniera distinta il caso dell’annotazione all’Oratio nuptialis in Procopium; in que-
sta, infatti, il soggetto non è espresso, mentre si trovano verbi alla terza persona
singolare (peira'tai, sunavgei). Questi molto probabilmente avranno sottinteso
uno dei due termini, diavlexi" o lovgo", ma a rigore potrebbero riferirsi all’auto-
re stesso. La nota informa che lo scopo dell’epitalamio è quello di racchiudere in
una sola trattazione i matrimoni che la Fortuna ha combinato in un’unica occa-
sione e di pagare il debito dell’oratore.

Didascalie simili, per forma e contenuto, a quelle preposte alle orazioni si
riscontrano in testa alle dialexeis che accompagnano le declamazioni34.

Dal punto di vista stilistico le note redazionali si costruiscono generalmente
intorno a due proposizioni o al massimo tre. Di queste una è la principale ed ha
come soggetto la dialexis, l’altra o le altre due sono per lo più subordinate implici-
te, la gran parte al participio; la proposizione principale in molti casi ha sottintesi
verbi come deivknumi35 o dihgevomai36 ed è seguita da una proposizione dichiara-
tiva introdotta dalla congiunzione o{ti37. C’è poi un’altra formula per cui il sog-
getto ed il verbo principale sono sottintesi e la proposizione dichiarativa ha forma
ellittica, essendo introdotta dalla preposizione eij" seguita dall’accusativo e dal
verbo all’infinito38.

34 Per un prospetto delle note introduttive anteposte alle dialexeis si veda la tabella (tab. 5) alle-
gata al testo.

35 Cfr. nota alla dialexis del Priamus; alla prima dial. dello Iuvenis Fortis; alla prima dial. dello
Spartiates.

36 Cfr. nota alla dial. del Polydamas.
37 Cfr. nota alla seconda Laudatio Marciani; alla prima dial. dell’Avarus; alla prima dial. del

Tyrannicida; ad entrambe le diall. dell’Apologia mimorum e dell’Infanticida ed alla seconda dial. del
Patroclus.

38 Cfr. nota alla seconda dial. dell’Avarus ed alla prima del Patroclus. E. AMATO, «Una perduta
prolalia di Procopio di Gaza (fr. 31) ed alcune considerazioni sul contesto epidittico delle
Descriptiones procopiane (con un’appendice su Tzetze lettore di Procopio)», MEG 11, 2011, pp. 5-
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Riguardo ai contenuti affrontati, vi è un’ampia varietà di argomenti: quello
più consueto è di presentare la dialexis come risposta alle lagnanze degli studenti o
degli ascoltatori che vorrebbero avere più occasioni di ascoltare i loro retori parla-
re39; vi sono, poi, note che presentano la composizione come risposta alle critiche
mosse al retore per la prolissità dei suoi discorsi40 o per la sua presunta superbia41.
Le note redazionali, in questi casi, riferiscono la circostanza che ha sollecitato l’in-
tervento del retore e le argomentazioni da lui addotte; in altri casi esse informano
il lettore sull’obiettivo perseguito tramite la dialexis, ovvero incitare i giovani ad
un maggior impegno42, affermare la necessità di attenersi al criterio di verosimi-
glianza43, o di ricorrere ad una seconda adunanza per non lasciare incompiuto il
discorso44; infine, ci sono annotazioni che espongono sinteticamente il contenuto
delle dialexeis45.

Quanto alle declamazioni, esse non sono provviste di note introduttive ma, di
norma, delle cosiddette uJpoqevsei": brevi esposizioni cioè, dei dati circostanziali
presupposti dall’argomento della declamazione a seguire. Le uJpoqevsei" doveva-
no fornire, infatti, le coordinate minime sull’antefatto della declamazione ed evi-
tare così che il lettore fosse disorientato rispetto alla nuda lettura delle argomenta-
zioni del personaggio protagonista. Alla uJpovqesi" seguiva la qewriva, nella quale
il retore sintetizzava le argomentazioni sviluppate nella declamazione e dichiarava
la propria posizione. Tale struttura è rispettata sistematicamente nel Matritense: le

12, interpreta la citazione (eij" th;n “Ekfrasin th'" eijkovno") di un frammento di Procopio di
Gaza tramandato solo per via indiretta dal compilatore del Lexicon Seguerianum (e 71 PETROVA =
Procop. Gaz., fr. 31 AMATO) nel senso di «(introduzione) alla Descrizione dell’immagine», facendo-
ne derivare la possibilità che la citazione del Lexicon sia stata tratta da una perduta prolalia che face-
va da preambolo alla lettura della Descriptio imaginis; egli adduce perciò come paralleli le annota-
zioni alle dialexeis coriciane sopra citate (nota alla seconda dial. dell’Avarus ed alla prima del
Patroclus), nelle quali il termine dialexis è stato inserito da Foerster per congettura. Ancora AMATO,
La produzione letteraria di Procopio, in ID. (ed.), Rose di Gaza. Gli scritti retorico-sofistici e le Epistole
di Procopio di Gaza, Alessandria 2010, pp. 36-37, crede che si tratti di una formula introduttiva
simile a quella con cui il compilatore del medesimo Lexicon (Lexicon Seguerianum III = Z 2
PETROVA) indica l’Op. 3 AMATO come Eij" to; rJovdon e[kfrasi", deducendone che quella pro-
copiana sia un’e[kfrasi" piuttosto che una dialexis malgrado la presenza di eij" + acc. in luogo del
più consueto genitivo (la stessa formula è attestata in Asterio, Michele Psello e Manuele File).

39 Cfr. nota alla dial. del Polydamas; del Priamus; alla prima dello Spartiates.
40 Cfr. nota alla seconda dial. del Patroclus.
41 Cfr. nota alla seconda dial. del Patroclus.
42 Cfr. nota alla prima dial. dello Iuvenis Fortis.
43 Cfr. nota alla prima dial. dell’Avarus ed alla seconda dell’Infanticida.
44 Cfr. nota alla seconda dial. dello Iuvenis Fortis; dell’Avarus; del Tyrannicida e dello Spartiates;

dell’Apologia mimorum e del Rhetor.
45 Cfr. nota alla seconda dial. del Miltiades; alla prima dial. dell’Apologia mimorum; alla prima

dial. dell’Infanticida, del Patroclus e del Vir Fortis.
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declamazioni non hanno titolo (Foerster li introdusse nell’edizione sulla base del-
l’indice), ma dalla uJpovqesi" si passa alla qewriva attraverso la formula me -
letw'men seguita dal nome del soggetto chiamato a parlare; segue infine il testo
della declamazione vera e propria, introdotto dall’indicazione melevth.

Le uJpoqevsei", in quanto anticipano il contenuto della declamazione che
segue, risultano assimilabili alle note introduttive delle orazioni; le une e le altre
hanno, infatti, la funzione di preparare il lettore all’esposizione oratoria fornendo-
gli indicazioni sul destinatario e l’occasione della performance46. 

La prova della corrispondenza funzionale esistente tra lovgo" e melevth e tra
nota introduttiva e uJpovqesi" è offerta dalla declamazione Priamus: essendo que-
sta l’ajntilogiva del Polydamas, avrebbe dovuto avere la sua stessa uJpovqesi", così
come accade per la coppia Iuvenis Fortis – Avarus; ma ciò non si verifica, e invece
di una indicazione delle circostanze della declamazione si ha una nota che infor-
ma sulla causa che ha mosso il discorso: a conclusione della prima declamazione
l’uditorio chiese a gran voce che venisse portato in scena Priamo e che esponesse
le sue ragioni contro quelle sostenute da Polidamante: (to; prooivmion aujtw'/
th'" qewriva" ei[rhtai tw'n ajkroatw'n ejn toi'" ejpilovgoi" tou' pro -
labovnto" lovgou aijthsavntwn eij" to; ejnantivon eijpei'n kai; bohsavntwn
oJ gevrwn bivan mh; pavqh/, 17-21, p. 152). 

La difformità di tale caso rispetto a quelli simili presenti nel corpus, la quale
indusse lo stesso Costantino Lascaris a ricopiare dopo tale uJpovqesi" quella del
Polydamas seguita dalle parole meletw'men to;n Privamon, conferma la sovrap-
ponibilità di uJpoqevsei" e note introduttive.

46 La raccolta delle Declamationes Minores pseudo-quintilianee (probabilmente databili tra la
fine del 1° o gli inizi del 2° sec. d.C.) rappresenta un’importante testimonianza per l’uso di ante-
porre alle declamazioni osservazioni su aspetti tecnici e circostanziali; in essa infatti la maggior
parte delle declamazioni è preceduta oltre che da un “tema”, da un sermo contente le osservazioni
del tipo di quelle summenzionate. Questa disposizione (“tema”- sermo - declamatio) è analoga a
quella delle declamazioni coriciane (uJpovqesi" - qewriva - melevth) con la differenza che in que-
st’ultime la qewriva, contrariamente al corrispondente sermo pseudo-quintilianeo, né risponde
all’esigenza didattica di illustrare il modo in cui svolgere le argomentazioni declamatorie, né reca
indicazioni circostanziali. Quest’ultime al contrario sono offerte dalle uJpoqevsei" come è osserva-
bile nei due casi del Priamus e dell’Apologia mimorum sopra esaminati. Osservazioni teoriche preli-
minari paragonabili a quelle presenti nella raccolta pseudo-quintilianea ci vengono offerte, anche se
ad un più alto livello di tecnicismo, dal trattato Diaivresi" Zhthmavtwn di Sopatro (maestro di
retorica vissuto probabilmente tra il 4° ed il 5° sec. d.C.), e da talune testimonianze papiracee
(P.Lond. Lit. 138; 140 MILNE) in cui le spiegazioni teoriche sono sia premesse agli esercizi decla-
matori sia interposte ad essi con alternanza di discorso diretto ed indiretto. Per una dettagliata disa-
mina di tali testi e delle Declamationes Minores in rapporto alle pratiche dell’insegnamento si veda
A. STRA MAGLIA, Come si insegnava a declamare? Riflessioni sulle ‘routines’ scolastiche nell’insegnamen-
to retorico antico, in L. DEL CORSO - O. PECERE (edd.), Libri di scuola e pratiche didattiche.
Dall’Antichità al Rinascimento. Atti del Convegno Internazionale di Studi (Cassino, 7-10 maggio
2008), I, Cassino 2010, 111-151 (tavv. 1-2): 145-151.
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Ma un esempio ancor più efficace del Priamus che, come abbiamo visto, è
legato alla declamazione precedente, ci viene offerto dall’Apologia mimorum: essa,
si è detto, pur essendo un logos figura nel corpus tra le declamazioni e ciò probabil-
mente a causa del fatto che Coricio stesso, nella qewriva, la descrive ambigua-
mente (e astutamente, data la delicatezza degli argomenti) sia come lovgo" sia
come gumnavsion (= melevth)47. Quando perciò essa finì tra le declamazioni
risultò, come tutte le altre, priva di titolo, mentre quello che Foerster presenta
come suo titolo riprendendolo dal Matritense (O LOGOS UPER TWN EN
DIONUSOU TON BION EIKONIZONTWN) doveva costituire origina-
riamente l’annotazione all’orazione. Prova ulteriore di ciò è l’uso nel summenzio-
nato titolo di un linguaggio scolastico che si esprime attraverso il ricorso alla peri-
frasi: il verbo eijkonivzein è difatti variazione di mimei'sqai per dissimulare il
nome mi'moi, e lo stesso uso perifrastico si trova al §1, 7 (toi'" o[noma ke -
kethmevnoi" th;n mivmhsin)48. L’Apologia fu dunque trattata dal curatore del cor-
pus come una declamazione, donde l’assenza di titolo e una nota introduttiva a
svolgere la funzione di uJpovqesi", che del resto sarebbe stata fuori luogo vista la
peculiarità del tema. Più opportunamente, perciò, bisognerebbe stampare lo scrit-
to coriciano o privo di titolo e con la nota introduttiva al posto della uJpovqesi",
oppure integrando il titolo <UPER TWN MIMWN>, ricavabile dalla qewriva
e dall’indice, e facendolo seguire dalla nota oJ lovgo" uJpe;r tw'n ejn Dionuvsou
to;n bivon eijkonizovntwn. 

4. In conclusione, che si tratti di note introduttive alle orazioni o alle dialexeis, la
loro presenza così diffusa e ben ragionata all’interno del corpus è un fatto notevole
in quanto si tratta di un caso tutt’altro che frequente nella tradizione dei retori.

Un significativo termine di confronto ci viene offerto dal corpus del retore
Imerio. Questo in realtà non ha la struttura coerente di quello coriciano, ma
molte delle sue orazioni sono anticipate da simili note editoriali, i cui contenuti
sono l’occasione della declamazione, i destinatari e la disposizione degli argomenti
all’interno dell’orazione. In queste solitamente l’orazione è chiamata diavlexi" o
laliav (Orr. 22, 38, 40, 42, 44, 45, 46, 63, 64, 69, 74, 75), ma talvolta tali deno-
minazioni vengono sottintese (Orr. 39; 40; 46; 54; 62; 63; 68) attraverso la loro
sostituzione con pronomi al genere femminile.

A differenza delle annotazioni coriciane, però, il soggetto non è la diavlexi"
ma il retore, il cui nome tuttavia è sempre sottinteso; esse inoltre hanno una

47 Cfr. Chor., Or. 8, Theoria: 4, 16-17, p. 344. 1-3, p. 345: e[stw moi sunhgoriva hjqw'n oJ
lovgo": o{tw/ de; fivlon kata; th;n poivhsin ajnaivtion aijtiavsasqai kai; semnovtero"
ei\nai dokei'n ejqevlei tou' devonto", ou|to" gumnavsion kaleivtw moi th;n uJpovqesin.

48 Cfr. A. CORCELLA, «Choriciana», Paideia 60, 2008, pp. 79-93: 89-90.



104 CHIARA TELESCA

forma meno letteraria, in quanto mirano a fornire concretamente le informazioni
sui dedicatarii dei discorsi facendone i nomi e specificandone il ruolo, e sulle
occasioni in cui le orazioni vennero lette pubblicamente, motivandone la ragione
e la circostanza precisa; ad esempio, in taluni casi siamo informati sul fatto che le
orazioni vennero preparate dall’autore in tutta fretta (scevdion: Orr. 14, 40, 46,
54, 60, 64, 66)49.

Queste come altre informazioni non sono sempre ricavabili dalle orazioni; le
note introduttive pertanto rappresentano un elemento importante a sostegno del-
l’ipotesi che una prima redazione del corpus imeriano fosse stata preparata in
epoca antica. È stato ritenuto plausibile, ad esempio, che della sua opera fosse
stata fatta un’edizione o più edizioni parziali curate o dall’autore stesso50, o da chi
frequentò la sua scuola, ed in tale senso le annotazione alle sue orazioni ne sono
una prova51. Lo stesso potrebbe dirsi per le proqewrivai alle orazioni di Temistio,
le quali provano l’uso prima di tutto scolastico della produzione retorica temistia-
na52; malgrado infatti le complicate vicende della sua tradizione manoscritta53,
sappiamo dallo stesso Temistio (Or. 4, 61) e dall’epistolario di Libanio (Epp. 434;
1193; 1430) che egli redigeva e divulgava personalmente i suoi discorsi54 e, d’altra
parte, già H. Schenkl55, editore dell’opera del retore, aveva individuato nove
gruppi di discorsi corrispondenti, nella sua opinione, ai tovmoi antichi dell’opera

49 Queste note possono costituire un parallelo, per il loro contenuto, ai titoli delle orazioni
coriciane: ejgkwvmion ejk tou' proceivrou eij" Sou'mmon e del lovgo" Eij" ta; tou' basilevw"
ΔIoustinianou' Broumavlia ejk tou' proceivrou.

50 Cfr. A. COLONNA, Himerii Declamationes et orationes cum deperditarum fragmentis, Romae
1951, pp. XII-XVI.

51 Non è un caso che molte delle sue orazioni siano dedicate a studenti (Orr. 9, 21, 27, 35, 48,
66, 71) e che egli faccia largo uso della metafora degli ejtai'roi (Orr. 11, 44, 45, 54, 62, 63), ter-
mine con il quale egli poté intendere la cerchia dei suoi allievi, come interpreta PENELLA, Man and
the word [n. 7], pp. 10-11, ma anche, in senso largo, quella di affini che costituivano i fruitori della
sua opera e quanti in qualche modo erano coinvolti nella sua diffusione. Ad esempio l’annotazione
all’Or. 62 sembra documentare la sollecitazione di uno studente alla pubblicazione dell’orazione.
Cfr. PENELLA, Man and the word [n. 7], p. 39.

52 R. MAISANO, Discorsi di Temistio, Torino 1995, p. 69, rispetto alle varianti che distinguono i
due rami della tradizione del retore Temistio (gruppo O per le Orr. 21 e 20; gruppo W per le Orr.
7, 10, 9, 5, 4, 2 e la Demegoria) e che non possono essere ricondotte ad errori o ad interventi da
parte dei copisti, avanza il dubbio che queste siano piuttosto tracce di un’antica redazione dell’ope-
ra composta all’interno della scuola e sotto la supervisione dello stesso retore.

53 MAISANO, Discorsi di Temistio [n. 50], pp. 65-87.
54 Nel 358 Libanio consiglia a Temistio di inviare i suoi discorsi alle autorità e a quanti sono in

grado di apprezzare la sua eloquenza; nel 363, dopo essersi rammaricato di non essere tra i destina-
tari a cui il retore aveva indirizzato i suoi discorsi, si vede recapitare un esemplare del panegirico di
Giuliano. Infine tra il 364 ed il 365 Libanio insisterà perché gli vengano inviati il discorso pronun-
ciato ad Ancyra (Or. 5), uno recente ed un altro che lo ha preceduto (Or. 6 ed uno scritto non per-
venutoci). Cfr. O. BALLÉRIAUX, «Prolégomènes à une nouvelle edition critique des Discours de
Thémistios», RHT 31, 2001, pp. 1-60.

55 Cfr. H. SCHENKL, Beiträge zur Textgeschichte der Reden des Themistios, Vienna 1919, pp. 81-85.
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del retore; questi, preparati dall’autore stesso o dalla cerchia dei suoi allievi, sareb-
bero stati pubblicati separatamente e poi raccolti in un ramo della tradizione56.

Così anche le notazioni coriciane tratteggiano situazioni che difficilmente
poterono essere conosciute da un copista dell’età successiva, come ad esempio
quelle in cui si dibatteva e polemizzava sulle declamazioni appena esposte, o quel-
le in cui si creava l’esigenza di convocare una seconda adunanza per completare la
recitazione del discorso; a queste indicazioni si aggiunga poi il fatto che in alcuni
casi il retore parla in prima persona.

Un ulteriore parallelo dell’uso delle note introduttive nelle raccolte di scritti,
ancor più significativo perché contemporaneo e più vicino al gazeo, è quello
offerto dall’opera del retore Procopio di Gaza. Il suo caso in realtà richiede mag-
giori cautele, dal momento che del suo originario corpus di scritti ci restano solo
disiecta membra57. Il suo corpus perciò non presenta la stessa sistematicità di quello
coriciano, soprattutto per quanto riguarda i legami tra dialevxei" e lovgoi58, tut-
tavia esso riporta note redazionali simili a quelle da noi esaminate e tali da far
supporre un ordinamento non diverso da quello del corpus coriciano. Un esempio
di ciò si trova nella dialexis, posta in seconda posizione secondo l’ordine del Cod.
Vaticanus gr. 1898, la quale ha come argomento la rosa. La sua nota recita: ÔH
diavlexi" provfasin labou'sa tw'n rJovdwn59 e mostra una straordinaria vici-
nanza alla notazione della seconda dialexis del Miltiades: <H DIALECIS>

56 Cfr. MAISANO, Discorsi di Temistio [n. 50], pp. 78-82.
57 Cfr. AMATO, La produzione letteraria di Procopio [n. 38], pp. 10-45.
58 Comunemente le dialexeis procopiane sono state ritenute o delle introduzioni a declamazioni

perdute o delle vere e proprie declamazioni. Di recente però AMATO, La produzione letteraria di
Procopio [n. 38], pp. 56-79, ha prospettato l’ipotesi che queste si collocassero nell’ambito del
Maiuma, festa dedicata ai misteri di Dioniso ed Afrodite nella quale si assisteva anche a rappresen-
tazioni teatrali legate al mito di queste due divinità. Questa che originariamente era una festa pro-
fana sviluppò al suo interno due momenti distinti: uno strettamente religioso e connesso al culto
dei martiri, l’altro invece festoso e caratterizzato da agoni letterari e rappresentazioni pantomimi-
che. Le dialexeis procopiane perciò, secondo lo studioso, sarebbero «se non proprio dei “libretti” di
pantomine… almeno preamboli, guide introduttive alla rappresentazione di una o più pantomine»
e questo spiegherebbe anche perché «siano pervenute monche, prive, cioè, della relativa declama-
zione o discorso oratorio cui farebbero da preambolo, diversamente da quelle di Coricio, tutte
seguite dalla declamazione, di cui costituiscono l’introduzione, e perché in esse non compaia alcun
elemento di ordine contenutistico o anche personale, che permetta, così, come pure avviene nelle
dialexeis coriciane, di collegare le stesse alla realtà scolastico-epidittica, di cui partecipano, oppure
alla declamazione, che doveva subito dopo essere sviluppata dall’oratore»; di contro l’uso del verbo
a[/dein sembra «annunciare ed anticipare le cerimonie rituali connesse alla festa di riferimento ovve-
ro le stesse rappresentazioni pantomimiche».

59 Secondo AMATO, La produzione letteraria di Procopio [n. 38], p. 276, n. 77, tale argumentum
si riferisce sia alla Descriptio horologii (Op. 8 AMATO) sia alla Descriptio imaginis (Op. 9 AMATO),
ragion per cui precede l’inscriptio della prima descrizione (Descriptio horologii). Lo studioso inoltre
ritiene che tale annotazione «non spetta a Procopio… bensì è l’opera del copista… che mise su
l’antologia degli scritti di Procopio».
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ajpo; th'" parouvsh" w{ra" labou'sa th;n ajformh;n prosfovroi" aujth'/
dihghvmasi kallwpivzetai. Altri esempi in tal senso ci vengono offerti sia dalle
didascalie alle ejkfravsei" sia dalla nota redazionale all’Encomio di Asiatico: oJ
lovgo" poiei'tai to;n ejndoxovtaton strathgo;n ΔAsiatiko;n uJpovqesin:
oujk ajnevcetai de; smikrovn ti levgein, eij kai; mh; pavnta dievrcetai, tw'/
megevqei tw'n pragmavtwn wJ" e[nestin aJmillwvmeno"60.

Le Anacreontee di Giovanni di Gaza prestano un ulteriore parallelo. In partico-
lare, le quartine in anacreontici del secondo e del terzo componimento attribuiti
al poeta gazeo nel codice Barberiniano gr. 31061 sono introdotte da due trimetri
giambici parossitoni, i quali in un tono più colloquiale (il trimetro giambico
infatti era sentito come più vicino al ritmo del parlato) fungono da prologo al
componimento vero e proprio che essi denominano con il termine lovgo" (Anacr.
2: ÔO lovgo" strathgikh;n labw;n ejxousivan / qarrw'n proveisi tw'/
strathgw' / suntrevcwn; Anacr. 3: ÔO lovgo" ejrwtikh;n ejpignou;"
parrhsivan / h|lqen coreuvwn wJ" dedoikw;" tou;" povqou"). Questi brevi
esordi62 presentano delle notevoli affinità con le note introduttive coriciane: in
queste come in quelle l’autore non parla in prima persona, ma il soggetto è il
componimento stesso e si ha una rapida descrizione dell’oggetto del componi-
mento che segue. Più nel dettaglio, il riferimento alla ejxousiva ed alla ejrwtikh;
parrhsiva richiama la nota alla Laudatio Arat. et Steph.: ÔH diavlexi" nu'n
prw'ton ajrciko;n tolmhvsasa qevatron th;n aijtivan ajpodivdwsi th'"
parrhsiva", o a quello alla Laudatio Summi: ÔO lovgo" bracu;" mevn ejsti
kai; a[llw", e[ti de; dovxei bracuvtero", ei[ ti" parabavlloi tw'/
strathgw'/: ouj mh;n ajpeikovtw" parrhsivazetai. 

Ma in realtà le affinità con le note coriciane vanno ben oltre, e si ricollegano
probabilmente alla comune appartenenza dell’uno e dell’altro autore alla scuola di
retorica della città palestinese63. Indizi in tal senso sono, oltre al già citato riferi-
mento al lovgo" per indicare dei componimenti poetici, il loro tono ed il conte-
nuto: quanto questi componimenti subiscano l’influsso delle pratiche retoriche
tipicamente scolastiche si nota nella titolatura, in cui si fa riferimento all’ejpiv-
deixi" (Anacr. 5: lovgo" o}n ejpedeivxato), e nell’apostrofe agli ascoltatori

60 Questa nota introduttiva, contrariamente a quella sopra riportata, segue il titolo dello scritto
a cui si riferisce; pur tuttavia AMATO, La produzione letteraria di Procopio [n. 38], p. 276, n. 77; p.
283, n. 144, la ritiene l’aggiunta posticcia di un anonimo lettore bizantino.

61 Per la descrizione di tale ms. e l’edizione delle anacreontee in esso contente cfr. F. CIC -
COLELLA, Cinque poeti bizantini. Anacreontee dal Barberiniano gr. 310, Alessandria 2000.

62 Diversi sono i prologhi giambici di maggiore estensione, ai quali ricorrevano i poeti della
prima età bizantina e lo stesso Giovanni gazeo (I, 1-25) come premessa a componimenti più impe-
gnativi; questi prologhi sono stati giustamente paragonati da T. VILJAMA, Studies in Greek
Encomiastic Poetry of the Early Byzantine Period, Helsinki 1968, pp. 68-97, alle dialexeis, pur tutta-
via l’uso che lo studioso fa dei termini hypothesis, protheoria e dialexis non è sempre chiaro e rigoro-
so.

63 Cfr. CICCOLELLA, Cinque poeti bizantini [n. 59], pp. LV-LVII.
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(Anacr. 2: Tou' aujtou' lovgo" eij" to;n uJperfuevstaton Zacarivan to;n
dou'ka to;n ΔAskalwnivthn: e[cei dev tina eij" to;n megaloprepevstaton
Zacariva to;n Gazai'on parovnta th'/ ajkroavsei), ed ancora nell’indicazione
del fatto che il componimento fu improvvisato (Anacr. 3: scediasqei;"; Anacr.
4: scevdion)64 o che si tenne alla presenza degli allievi (Anacr. 4: meta; to;
eijpei'n tou;" foithtav"); ma anche i temi trattati, ad esempio quello della pri-
mavera ed il mito della rosa65 (Anacr. 5; 6), sono tra quelli previsti nella trattatisti-
ca retorica e puntualmente ricorrenti nella produzione dei letterati gazei66. Il para-
gone perciò non sarà azzardato, pur nella diversità dei generi che si confrontano,
ma anzi rinsalda l’idea dell’esistenza di una sorta di canone che identifica la pro-
duzione degli intellettuali gazei anche a dispetto delle precarie condizioni in cui
tale produzione, eccezion fatta per Coricio, ci è pervenuta.

Da un lato, perciò, i raffronti finora addotti rendono sempre più probabile l’i-
potesi che il Matritense conservi chiare tracce di un’antica edizione d’autore o di
scuola; dall’altro il parallelo con la produzione degli altri letterati gazei indurrebbe
ad ipotizzare che l’aspetto della raccolta coriciana abbia a che vedere con la prassi
retorica delle scuole e che, più in particolare, possa risalire al modo di “confezio-
nare” le edizioni tipico della scuola di Gaza. Ma queste come altre vie di ricerca, le
quali aprirebbero la riflessione sulle modalità di formazione della raccolta e del
suo autore, restano ancora in attesa di futuri, auspicabili approfondimenti67.

64 Cfr. la nota alla Laudatio Summi e quella ai Brumalia: ejk tou' proceivrou. 
65 Cfr. CICCOLELLA, Cinque poeti bizantini [n. 59], pp. 143-145.
66 Cfr. le diall. 9 e 24 di Coricio e le diall. 1-3 (Opp. 1-3 AMATO) e le Ethopp. 1 (Op. 4

AMATO) e 3 (Op. 6 AMATO) di Procopio, più altri riferimenti disseminati nelle epistole.
67 Nuove ipotesi sulla formazione del corpus coriciano vengono sostenute da AMATO, The fortu-

ne and reception of Choricius [n. 5], pp. 270-284, secondo cui esso si sarebbe formato dall’assem-
blaggio di gruppi parziali di scritti realizzatosi nella Costantinopoli del 9°-10° sec. nell’ambito di
un rinnovato interesse verso Coricio come autore cristiano e più in generale, in seguito all’attività
di recupero della letteratura classica promossa dal patriarca Fozio e dal suo reading circle. Secondo
lo studioso la prova più forte di ciò deriverebbe dalla stessa lettura del Cod. 160 della Biblioteca
foziana, da cui si ricava che la conoscenza da parte del patriarca degli scritti di Coricio si basasse
sulla lettura diretta e che questi scritti non si fossero ancora fissati in una collezione definitiva
(come quella del matritense). Dai righi iniziali del codice si evince infatti che «he read an unspeci-
fied number of Choricius’ declamations and “various collections (suntavxei") of orations” by
him»; proprio l’uso del termine suntavxei" indurrebbe a ritenere che il futuro patriarca si stesse
«referring to a series of manuscripts or thematically unified corpuscula rather than to a full corpus».
In questo senso, inoltre, muoverebbero la ripetizione in M del genitivo d’autore in testa alla dialexis
5, la presenza della lettera al metropolita di Nicomedia allegata al corpus coriciano nel matritense e
da lui interpretata come «the letter addressed to the metropolitan George to the original ancestor
of Matritensis, which was prepared by his own iniziative», ed infine la testimonianza del Florilegium
Marcianum del medesimo milieu costantinopolitano; anche questo infatti mostrerebbe la cono-
scenza da parte dell’anonimo antologista di un codice che non dovette essere il medesimo di M,
data la menzione della dialexis 25 (XLI) assente in quest’ultimo. In conclusione, il Matritensis 4641
rappresenta «what must originally have been the corpus Choricianum as put together and organized
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within Photius’ “reading circle”, by Photius’ own wish and in line with his interests, once he had
come into possession of the precious volumes by the late ancient sophist». Che M riproduca l’as-
semblaggio di corpora parziali è ben possibile: in tal caso è nostra opinione che tali corpora fossero
comunque strutturati in maniera simile secondo i canoni di scuola che abbiamo delineato.

TITOLI SCHOLIA ALLE 
DIALEXEIS SCHOLIA AI LOGOI 

EGKWMION EIS
MARKIANON EPISKOPON

GAZHS. LOGOS aV.

ÔH diavlexi" meivzw qrasunomevnh
tw'n eijwqovtwn eij" kairo;n

qhra'tai tw'n ajkrowmevnwn th;n
eu[noian. 

ÔO lovgo" o{sa divdwsin oJ kairo;"
ajnumnhvsa" to;n iJereva proiw;n

uJpogravyei to; tevmeno". 

EGKWMION EIS
MARKIANON EPISKOPON

GAZHS. LOGOS bV. 

ÔH diavlexi", o{ti crh; kata;
duvnamin e{kaston tou;"
eujergevta" ajmeivbesqai. 

ÔO lovgo" diplh'n e[cwn
uJpovqesin, ajreth;n iJerevw" kai;
temevnou" eujprevpeian, eJkatevrw/

dikaivw" merivzetai. 

EIS ARATION DOUKA KAI
STEFANON ARCONTA. 

ÔH diavlexi" nu'n prw'ton
ajrciko;n tolmhvsasa qevatron
th;n aijtivan ajpodivdwsi th'"

parrhsiva". 

ÔO lovgo" oi\de me;n ejpeisavktou
kovsmou mh; deomevnou" ou}"

ejpainevswn parh'lqen, h{kei de;
th;n tou' levgonto" ejmfaivnwn
proaivresin, o{sh duvnami",

ajmeibomevnhn tou;" eujergevta".

EGKWMION EK TOU
PROCEIROU EIS
SOUMMON TON
ENDOXOTATON
STRATHLATHN. 

ÔO lovgo" bracu;" mevn ejsti kai;
a[llw", e[ti de; dovxei

bracuvtero", ei[ ti" aujto;n
parabavlloi tw'/ strathgw'/: ouj
mh;n ajpeikovtw" parrhsiavzetai
th'/ tw'n protreyamevnwn eujnoiva/

qarrw'n.

EPIQALAMIOS EIS
ZACARIAN. 

ÔH diavlexi" mh'ko"
ajpostrevfetai lovgou tw'/ numfivw/
carizomevnh kai; mimoumevnh tw'n

teloumevnwn th;n hJdonh;n
aJbrotevroi" ajnqei' dihghvmasin.

EPIQALAMIOS EIS
PROKOPION KAI

IWANNHN KAI HLIAN. 

Peira'tai mevn, o{sh duvnami",
ejkti'sai to; crevo", sunavgei de;
pro;" mivan eijkovtw" uJpovqesin
ou}" eij" e{na kairo;n sunh'ye

gavmou" hJ Tuvch.

EPITAFIOS EPI MARIA
MHTRI MARKIANOU

GAZHS EPISKOPOU KAI
ANASTASIOU

ELEUQEROUPOLEWS
EPISKOPOU. 

EPITAFIOS EPI
PROKOPIW. 

ÔO lovgo" a[cqetai me;n eij"
ajnavgkhn toiauvth" ejlqw;n

uJpoqevsew", tima'/ de; th;n oJsivan
tou' teqnew'tov" moi paideutou'
tauvthn aujtw'/ kata; duvnamin

ajpodidou;" ajmoibhvn. 

EIS TA TOU BASILEWS
IOUSTINIANOU

BROUMALIA. EK TOU
PROCEIROU.

ÔH diavlexi" oi\de me;n th;n
basilevw" ajreth;n kai; lovgou
cwri;" dialavmpousan, uJfΔ

hJdonh'" de; kekivnhtai levgein
o{sa divdwsin oJ kairov".

Tabella 5
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Tabella 6

TITOLI SCHOLIA ALLE DIALEXEIS 

<POLUDAMAS.> H DIALEXIS tw'n foithtw'n pollavki" eijpei'n dehqevntwn th'" mevcri
tou' parovnto" ajnabolh'" dihghvsetai th;n provfasin.

<PRIAMOS.>
DIALEXIS aijsqomevnh tinw'n to;n qespevsiovn mou didavskalon
memfomevnwn mh; parabavllonta tai'" dhmosivai" tw'n lovgwn sunovdoi"
deivknusin, wJ" ejn ghvra/ kalo;n hJsuciva.

<OI LUDOI.>

<MILTIADHS.>

<H> DIALEXIS th'" e[nagco" eijrhmevnh" Eujmhvlw/ paraballouvsh"
to;n levgonta kai; dovxan ejnteu'qen aujtw'/ ferouvsh" uJperoyiva" eujquvna"
h|ken uJfevxousa. 
<H DIALEXIS> ajpo; th'" parouvsh" w{ra" labou'sa th;n ajformh;n
prosfovroi" aujth'/ dihghvmasi kallwpivzetai. 

<ARISTEUS NEOS.>

H DIALEXIS skopo;n tiqemevnh pro;" meivzona tou;" nevou" ejgeivrein
spoudh;n deivknusin, wJ" a[neu puknotevra" melevth" ejpisfalei'" aiJ
tevcnai toi'" metiou'sin. 
H DIALEXIS ejn mevsw/ tetagmevnh tou' lovgou deutevra" dehqevnto"
sunovdou provsforon eJauth'/ deivknusi tauvthn ou\san th;n tavxin. 

<FILARGUROS 
PRESBUTHS.>

H DIALEXIS o{ti crh; tou;" pariovnta" ejpiceirei'n ta; tw'n
meletwmevnwn h[qh mimei'sqai. 
<H DIALEXIS> eij" to; deutevra" to;n lovgon dehqh'nai sunovdou. 

<TURANNOKTONOS.>
<H DIALEXIS> o{ti plavsmata lovgwn ejrwtikw'n oujde;n lumaivnetai
pro;" a[lla" melevta" a[llhn ejcouvsa" uJpovqesin. 
H DIALEXIS eij" to; mh; dei'n ajtelh' katalei'yai to;n lovgon. 

<SPARTIATHS.>

H DIALEXIS tw'n nevwn hJma'" ajxiouvntwn puknovteron parievnai
deivknusin oujk ajnovnhton ou\san th;n metrivan tou' crovnou diavstasin. 
H DIALEXIS tou' lovgou deutevra" dehqevnto" sunovdou ajpologivan
uJpe;r tou' mhvkou" pepoivhtai. 

<UPER TWN
MIMWN.>

H DIALEXIS o{ti to; mevtrion frovnhma ta;" eujpragiva" oujk eja'/
dialuvesqai. 
<H DIALEXIS> o{ti lovgou mhkunomevnou to;n pariovnta dei' metaxu;
provlogon ejpideivknusqai. 

<PAIDOKTONOS.>
H DIALEXIS o{ti movnh pevfuken a[sulo" ajreth; tw'/ kekthmevnw/. 
H DIALEXIS o{ti dei' to;n pariovnta tou' meletwmevnou to; h\qo" dia;
panto;" fulavxai tou' lovgou. 

<PATROKLOS.>

<H DIALEXIS> eij" to; th;n ejthvsion ajpodou'nai toi'" ajkrowmevnoi"
melevthn. 
H DIALEXIS pro;" to;n memyavmenon, o{ti tou' lovgou to; mh'ko" ouj
suvmmetrovn ejsti th'/ dunavmei tou' levgonto". 

<ARISTEUS.> H DIALEXIS e[cei me;n to; rJovdon uJpovqesin, ejpistamevnh de;
diakorei'" uJma'" o[nta" tou' muvqou kainovteron suneisfevrei dihvghma. 

<ÔRHTWR.> H DIALEXIS pepoivhtai me;n pro;" to; dei'n ajpodou'nai th'" melevth"
to; lei'pon, braceva de; fqevggetai tw'/ lovgw/ carizomevnh.
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