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OSSERVAZIONI SUL TESTO DI PROCOPIO DI GAZA'!

Abstract. Exegetical and critical notes on the Procopius of Gaza’s works in reply to
two articles by C. M. Lucarini. The thorough linguistic and stylistic analysis of the
Procopian writings proves that the transmitted text does not require any emenda-
tion.

1. Introduzione

In due recentissimi articoli di Carlo M. Lucarini, di cui uno apparso proprio
in questa stessa sede?, vengono avanzate varie nuove proposte di emendamento al
testo degli opuscula retorico-sofistici di Procopio di Gaza, tanto di quelli editi da
E. Amato, con la collaborazione di G. Ventrella per il Panegirico per imperatore
Anastasio, nella Bibliotheca Teubneriana®, quanto di quelli di ultimissima acquisi-
zione, portati alla luce e pubblicati da A. Corcella e dallo stesso Amato in questa
stessa rivista®.

Le proposte avanzate dal dott. Lucarini, dettate per lo pit da libido coniectan-
di°, portano sempre ad intervenire su un testo, che non abbisogna di intervento

! Spettano ad Eugenio Amato i §§ 1, 2, 4 e 6, ad Ado Corcella il § 5, a Gianluca Ventrella il §
3.

2 C. M. LUCARINI, Osservazioni sul testo di Procopio di Gaza, «Arctos» 44, 2010, pp. 171-180;
Id., Sul testo del nuovo Procopio, «Revue des études tardo-antiques» 1, 2011-2012, pp. 129-136.

3 Procopius Gazaeus. Opuscula rhetorica et oratoria, omnia primum collegit, edidit, apparatu
critico instruxit E. AMATO, adiuvante G. VENTRELLA, [...], Berolini-Novi Eboraci 2009. Di tale
testo ¢ uscita frattanto, nella collana Hellenica diretta da E. V. Maltese, un’editio minor, sconosciuta
purtroppo al Lucarini, in cui, oltre al testo greco, viene fornita la traduzione completa (la prima in
lingua moderna) di tutti gli scritti raccolti nell’edizione teubneriana (ed in pit il ricco corpus espi-
stolare), accompagnata, altresi, da un ricco apparato esegetico, volto, tra I'altro, a chiarire talune
delle scelte testuali ivi adottate: E. AMATO (ed.), Rose di Gaza. Gli scritti retorico-sofistici e le
Epistole di Procopio di Gaza, Alessandria 2010.

* A. CORCELLA, Tie nuovi testi di Procopio di Gaza: una dialexis inedita e due monodie git attri-
buite a Coricio, «Revue des études tardo-antiques» 1, 2011-2012, pp. 1-14; E. AMATO, Un discorso
inedito di Procopio di Gaza: In Meletis et Antoninae nuptias, ibid., pp. 15-69.

> Sulla critica congetturale, di tipo fortemente interventistico, praticata da Lucarini cosi scrive

«RET>» 1,2011-2012, pp. 145-177.
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alcuno: esemplare ¢, in tal senso, il caso di op. VIII, 4 A., in cui il Lucarini, igno-
rando del tutto I'imitazione/plagio fattone da Filagato da Cerami, solo di recente
scoperta — e che conferma, dunque, in maniera irrefutabile ed oggettiva la bonta
del testo procopiano cosi come esso ci ¢ stato consegnato dalla tradizione mano-
scritta® —, propone di suo una correzione che evidentemente non ha ragione di
essere’.

Nel leggere, inoltre, gli emendamenti vari avanzati da Lucarini, si ha come
Pimpressione che egli, ignorando o sottovalutando del tutto il lavorio critico-ese-
getico che sta dietro la constitutio textus, neppure tenti di comprendere o interro-
garsi sulle ragioni linguistiche e/o stilistiche che hanno potuto indurre gli editori
ad operare determinate scelte ecdotiche; egli finisce, in altri termini, col proporre
soluzione da noi gia attentamente vagliate ¢ dunque consapevolmente rigettate.
Basti 'esempio di epizh. 11, dove la scelta di stampare, sostanzialmente sulla base
del manoscritto, la forma verbale oixet@oato (senza aumento) in luogo di
oxetaoato ¢ il frutto di un preciso ragionamento (usus auctoris e tendenza della
lingua greca nella formazione dei tempi a partire fin dall’eta ellenistica), che chi,
come Lucarini, si sente di non condividere, dovrebbe quanto meno discutere,
prima di proporre soluzioni alternative (per noi scontate) e prive soprattutto di
qualsivoglia reale esigenza scientifica. Il rischio, per chi congettura cosi alla legge-
ra, ¢ di finire col dare 'impressione (erronea, senz’altro, nel caso di Lucarini) di
ignorare totalmente alcuni aspetti della lingua greca.

Non sara, dunque, inutile ritornare sui passi discussi dallo studioso®, per evi-
denziare in che modo e perché il testo di Procopio, quale ci ¢ stato tramandato
dai manoscritti, non urta né col senso dei singoli passi né con la lingua e lo stile
della prosa greca tardo-antica, cosi come, del resto, avevano gia ben compreso in
linea generale tutti i precedenti editori di Procopio (Niebuhr’, Mai'?, Boisso-

J. E PETRUCCIONE (7ec. in «ExClass» 13, 2009, pp. 329-355: 355): «His manner of emending the
transmitted text seems more belle lettristique than scientific».

% Vedi E. AMATO, Procopio di Gaza modello dell'ekphrasis di Filagato da Cerami sulla Cappella
Palatina di Palermo, «Byzantion», 82, 2012, in c.d.s.

7 Vedi infra, pp. 156-157.

8 Tranne per una caso significativo, si ¢ evitato di soffermarsi sul testo dei frammenti di tradi-
zione indiretta, visto che, come ammette Lucarini stesso (Osservazioni [n. 2], p. 181), «esercitare
larte congetturale su frammenti brevi e privi di contesto ¢ sempre difficile», per cui le soluzioni
proposte sono destinate piti che mai a restare mere ipotesi speculative. Ugualmente si ¢ tralasciato
di discutere i passi, in cui Lucarini si limita semplicemente a corroborare alcune congetture da noi
stessi avanzati nell'apparato delle nostre rispettive edizioni. Leventuale silenzio su altri passi discus-
si da Lucarini non implica mai la silenziosa accettazione delle conclusioni cui egli per questi pervie-
ne: si tratta o di sistemazioni possibili, alternative alle nostre, ma non necessariamente preferibili,
oppure di emendamenti che a noi sembrano motivati unicamente da amore per l'arte della conget-
tura, non gia da effettive esigenze testuali.

9 Dexippi, Eunapii, Petri Patricii, Prisci, Malchi Menandri Historiarum quae supersunt, e recen-
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nade'!, Diels'?, Kempen'?, Friedlinder'¥, Garzya/Loenertz!’, Chauvot'® e Ma-
tino'”), fatto questo non debitamente soppesato dal Lucarini.

Ne consegue che, fatta eccezione per un paio di esse — una per altro gia silen-
ziosamente avanzata in precedenza dai traduttori di Procopio senza che Lucarini
se ne sia neppure accorto — delle proposte avanzate dallo studioso nessuna pur-
troppo ¢ da ritenersi degna di essere accolta a testo in una futura nuova edizione
degli scritti procopiani.

2. Opp. I-X e frammenti

—O0p.1, 1 (p. 16,9-19 A.): Aéyouat & odv dpgn, et To &yo eovic dpvi-
dov érmaxoloat dewvde, ¢ 'Attixal mapdévor nal maldeg
[Tavdtovos. [...] pdbvnoev (sc. 6 Trpevg) aflth xal ovig, xal
008¢ YAGTTOY d@iixe TF %bpm. AN Hoav alTh yelpeg detva pLypel-
oL madpata. xal yedpet THY UBpLv, xal otydong édeiwvuto. Tob
3¢ mowdog IMavdiovddrogc @bévov (lruv adtov xarololv ol montal:
oV Otelhe p&v 7 prtre, TEOUXELTO OF Mapavop® TOTEL TEEAVOUOG
edwyta, xal petiyayev adtag eig 8pvic 6 dalpwv) éyw pév oLyhco-
pae, al 8¢ Spvideg ddovoty idoloar.

Lucarini trova problematico, per via dell’iato, I'espressione et 7w €y®, accol-
ta finora unanimemente da tutti gli editori di Procopio; egli propone, dunque, di
correggere il testo tradito in el Twg Eyw.

Casi di iato nella produzione superstite di Procopio, cosi come in quella del

sione Imm. BEKKERI et B. G. NIEBUHR C. E cum versione Latina per Io. CLASSENUM emendata.
Accedunt Eclogae Photii [...] et Procopii Sophistae Panegyricus [...], Bonnae 1829.

10 A. MAL, Spicilegium Romanum, V, Romae 1846, pp. 410-448, 461-463.

" Choricii Gazaei Orationes, declamationes, fragmenta |[...], curante Jo. Fr. BOISSONADE,
Parisiis 1846, pp. 129-178, 196-197, 280-283.

12 H. DIELS, Uber die von Prokop beschriebene Kunstubr in Gaza mit einem Anhang enthaltend
Text und Ubersetzung der "Exgpacts dpoloytou des Prokopios von Gaza, Berlin 1917.

13 Procopii Gazaei In Imperatorem Anastasium Panegyricus, diss. inaug. scripsit C. KEMPEN,
Bonnae 1918.

Y Spitantiker Gemdldezylklus in Gaza. Des Prokopios von Gaza "Exgpacts eixdvog, herausge-
geben und erklirt von P. FRIEDLANDER, Citta del Vaticano 1939.

15 Procopii Gazaei Epistolae et declamationes, ediderunt A. GARZYA et R. J. LOENERTZ, Erttal
1963, pp. 83-98.

16 Procope de Gaze, Priscien de Césarée. Panégyriques pour lempereur Anastase Ier, textes tra-
duits et commentés par A. CHAUVOT, Bonn 1986.

17 Procopio di Gaza. Panegirico per l'imperatore Anastasio, introduzione, testo critico, traduzione
e commento a cura di G. MATINO, Napoli 2005.
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suo allievo Coricio sono numerosi'®: non vi ¢, dunque, necessita alcuna di inter-
venire sul testo (chiarissimo, tra I'altro, anche per il senso'®). A riprova del vero,
esempi di iato con 'enclitica e ricorrono anche altrove nella lingua tarda: si
veda, ad es., Them., or. 23, 8 [288C] ("OtL pev &7 oddéva Tw &yw mAoL-
oLov véov édpeuca xal piodov Empalapny Thc OutAlag LoTe Tou
dravteg) e Nonn., D. 8, 340 (00 mw éyw Kpoviwvog aindéog eidov
oTtTNY). Vi ¢, inoltre, che l'iato utilizzato da Procopio nel passo imputato qua-
dra bene anche con le esigenze stilistiche del contesto, in cui esso ¢ inserito, carat-
terizzato com’¢ quest'ultimo da un’ammissione sincera e spontanea da parte del-
'autore circa i suoi propri limiti nella totale comprensione di un canto non
umano. In casi del genere, dunque, I'iato, tipico degli stili della rudezza e delle
veemenza (cf. Hermog., 259, 19-20 e 263, 18-22 Patillon), ¢ non solo ammesso,
bensi richiesto (cf. Hermog., 363, 18-19 Patillon)®.

Lo studioso ipotizza, inoltre, una diversa sistemazione del passo, accogliendo,
tra l'altro, senza perd motivare la sua preferenza, una proposta di lettura del Mai
(avelAe) contro Stethe di Garzya/Loenertz.

Ora, va detto che stabilire con esattezza quale delle due proposte colga nel
segno ¢ difficile, in quanto incerta ¢ la lettura del manoscritto nel passo imputato.
Comungque sia, dtelAe non urta affatto col testo e con le informazioni in nostro
possesso circa la storia del banchetto col corpo ucciso di Itis, imbandito da Procne
a Tereo. Di grande rilevanza mi sembrano, in particolare, due narrationes inserite
nel corpus dei progimnasmi di Libanio. Nella prima, si dice chiaramente che
“(Procne) uccise Itis [...] e diede da mangiare al padre il corpo del figlio. Appena

Tereo fu sazio, ella gli fece sapere di quale cibo sera trattato col mostrargli le

18 Per Procopio, si veda in particolare G. MATINO (Considerazioni /ingui:tz'c/ﬂe e testuali sul
Panegirico per 'Imperatore Anastasio I di Procopio di Gaza, in U. CRISCUOLO [ed.], MNEMOSY-
NON. Studi di letteratura e di wmanita in memoria di Donato Gagliardi, Napoli 2001, pp. 375-386:
passim; EAD., Procopio di Gaza [n. 17], p. 81, 87, 91, 105), la quale reagisce giustamente contro la
tendenza normalizzante di KEMPEN (Procopii Gazaei [n. 13]); per Coricio, invece, vd. C. KIRSTEN,
Quaestiones Choricianae, Vratislaviae 1894, pp. 25-35.

1Y Sintenda: “...ammesso che io riesca de/ tutto ad intendere la voce degli uccelli”.

20 Sulla teoria, si veda in generale M. PATILLON, La théorie du discours chez Hermogeéne le rhé-
teur: essai sur les structuves linguistiques de la rhétorique ancienne, Paris 1988, pp. 195-198; per l'e-
semplificazione pratica, si rinvia, e.g., a [E. AMATO —] G. VENTRELLA, [ Progimnasmi di Severo di
Alessandria (Severo di Antiochia?), introduzione, traduzione e commento [...], Berlin-New York
2009, p. 68, cosi come a G. D’IPPOLITO, Varianti diamesiche e diafasiche nella lingua del corpus
plutarcheo, in C. CONSANI — L. MUCCIANTE (edd.), Norma ¢ variazione nel diasistema greco. Atti
del quarto Incontro internazionale di linguistica greca (Chieti-Pescara, 30 settembre-2 ottobre 1999),
Alessandria 2001, pp. 151-161, il quale, tra I'altro, dimostra opportunamente come le variazioni di
livello linguistico e stilistico nelle opere di un autore antico, compresa la maggiore o minore cura
nell’evitare iato, siano dovute alle differenze di genere letterario e di situazione comunicativa.
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estremita di Itis”?'; nella seconda, che “(Tereo) mangiod quelle membra, che igno-
rava essere quelle a lui pilt care”®. A parte il fatto che vedo difficile come Procne
abbia potuto cucinare ed imbandire per intero il corpo del figlio senza che even-
tualmente Tereo potesse accorgersene, risulta chiaro dai passi libaniani or ora
riportati come in realtd Procne abbia dovuto smembrare il corpo del figlio per
poterlo cucinare e servire al padre.

Lucarini, infine, trova difficoltoso il participio tdoUcaL: «cosa in effetti gli
uccelli “vedano” — ¢ il commento dello studioso — quando cantano la fine delle
Pandionidi non si vede»; e, pur di intervenire sul testo tradito (accolto per altro
gia da Garzya/Loenertz), non si perita neppure di proporre un participio, to0Cou-
oat, che & vox nihilil Ma, ancora una volta, il passo non richiede alcun interven-
to: gli uccelli cantano la storia delle Pandionidi, per esserne stati testimoni (¢ da
dare, dunque, al participio tdoUoat un valore egressivo®), se & vero, com’¢ vero,
che quelle vennero trasformate appunto in uccelli.

—0p. 1,2 (p. 17,20-25 A.): Kol morpav elg vopnyv é€dyel to molpviov
o &v elapuvi], 8te «e> yAdyog &yyea devel (IL 2, 471).

v 8¢ olpyya (ydeds yap 6 yetpov povolxi xal Expépato),
Tty 8¢ naderwv adtog pev &der to Eap ) [ldve tdyo tov vé-
uLtov. x&v apviov B TL memhavnuévov, Yvepllel TLe THY @Oy xal
TEOS TNV GUVVOROV GyéAy émelyetar Spoue.

Lucarini, ritenendo una zeppa l'indefinito Ttg, propone di emendare brutal-
mente il testo del manoscritto in Yveptlet Te THv @O7v, ritenendo soggetto di
tale verbo (cosi come del successivo émetyetat) apviov. Ed invece nel contesto
il pronome ttg assume molto chiaramente un valore falsamente impersonale?.
S’intenda: “Qualora un agnello risulti smarrito, si riconosce (cioé riconosce) il
suono (i.e. della zampogna) sicché® si ¢ sospinti (cioé & sospinto) di corsa al greg-
ge riunito in branco”.

2 Lib., narr. 18, 3 Foerster: ¥ 8¢ [...] tov 3¢ "Ituv dméopakev, dc éx Tnpéwg v
adti], ol elotiace Tov matépo T copatt Tod moedbds. @g 8¢ O Ewdpeoev, E8i-
daoxey adtdv ftic Av 1 Pedots ta dxputipia detfaco.

22 L.b e 8\ ’ \ k4 3 / \ ’ \ 8\

ib., narr. 19, 1 Foerster: 6 08¢ Tpépetar pwév olg #yvéer ta oiltata, Tpapels O&
avehelv émeyetpet v Ypédacav.

B Cf, eg., Hdt. V, 105: obtol ye o0 xatampotéovtar &moctdvtes (“essi non rimarrano
impuniti, essendosi ribellati”), ma anche Ph., de figa et inv. 138: al 3¢ 1doloar nal yevodpe-
var %ol 696dp° fodeicar Euadov pev & Emadov, t6 d¢ dadev dyvoolor (“questi [se.
gli spiriti] avendola vista [sc. la sapienza celeste], gustata e godutone profondamente sono ben con-
sapevoli di cid che provano, ma ne ignorano la causa”).

U CE LS, s.v.tig, AL 4 (p. 1796); GP, s.v. Tig, Ab (p. 2124).

3 Per 'uso di »al consecutivum, mi limito a rinviare a R. KUHNER — B. GERTH, Ausfiibrliche
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—Op. 1,3 (p.19,51-53 A.): ‘Péda 8¢ & gaivoust ai xdAuxes, Edpédavto
pev (sc. ab mapdévor) éx Aectpdvev adtd, decpov O¢ mpog Bppov
adapevar, elg péoa otépva THY ebmdtay x[atéyov]oLy.

In luogo di x[ateéyov]oty, Lucarini, rinviando a Pl., Resp. 398a (uopov
XaTA THG HEQPAATC xaTayEavteg), si chiede, se la lacuna del manoscritto
non debba colmarsi con xatayéovoryv. Diversa, tuttavia, ¢ la prospettiva del
passo in Platone, dove si ha appunto la costruzione di xatayén con xata + gen.
e non gid con €i¢ + acc., cosi come dovrebbe eventualmente essere in Procopio.
Cosa potrebbe mai significare che le vergini, dopo aver raccolto le rose dai prati
ed averne fatto ghirlande, “versano” il profumo delle rose cic péoa otépva?
Pit1 logico immaginare che tale profumo venga trattenuto nel seno® delle vergini
(in questo senso si erano mossi pure Garzya/Loenertz, i quali avevano per questo
colmato silenziosamente la lacuna con xaAdTTOLGLY).

—0p.1,3(p.20,1-4A): 6 8¢ "Apng Bewvov yap modolvtt mpotLpdye-
vog EpaoThg) Eml Ye TQ petpaxle Tavu (nAeTixdg. xal AV 6Aog
"Apng, mpochayov T7 @uoeL TOV EpwTa.

Creerebbe difficolta, secondo Lucarini, 6Ao¢ (accolto come tale da tutti gli
editori di Procopio), al posto del quale andrebbe forse scritto 0OAog (“funesto”) di
omerica memoria. In realtd, il passo, cosl come tramandato, & quanto mai sano,
laddove si interpreti correttamente la pericope sopra trascritta, riferendo, ciog,
6og (in funzione avverbiale?”) al precedente {nAwtinds: “Ares — ché tremendo ¢
per chi brama il preferire un altro amante — era alquanto geloso del giovinetto.
Anzi, Ares lo era completamente (sc. geloso)”. Nulla esclude, inoltre, nel nostro
passo un divertito gioco di doppi sensi da parte di Procopio, che avrebbe anche

Grammatik der griechischen Sprache, 11/1, Hannover 1904, p. 248, 2; E BLASS — A. DEBRUNNER,
Grammatik des neutestamentlichen Griechisch, Gottingen 1931°, § 442, 2; H. LJUNGVIK, Beitriige
zur Syntax der spitgriechischen Volkssprache, Uppsala 1932, pp. 60-61; D. TABACHOVITZ, Etudes sur
le grec de la basse époque, Uppsala-Leipzig 1943, pp. 9-10. Esso ricorre anche altrove nella produ-
zione procopiana: vedi MATINO, Procopio di Gaza [n. 17], p. 90 e 106; cf., inoltre, infra, p. 160.

%6 Per l'uso della preposizione eig + acc. in luogo di év + dat. con verbi di quiete (presuppo-
nendosi un movimento implicito precedente), cf., e.g., X, Gyr. 4,1, 1 (otag elg 0 péoov).

27 Sul fenomeno, ben attestato in greco, vedi KUHNER — GERTH [n. 25], pp. 273-276; E.
SCHWYZER, Griechische Grammatik, 11, Miinchen 1950, p. 179; E. MAYSER, Grammatik der grie-
chischen Papyri aud der Ptolemderzeit, 11/2, Berlin 19702, pp. 274-275. Un chiaro esempio di 6Aog
con valore avverbiale, in un contesto relativo proprio ad Ares, ¢ fornito da Anachars. 1153
Chrestidis: kol "Aprng éxel teheltanr ddaxpug xal aoidnpog xal Brog xoLvoyapu.dou-
vog. Cf. inoltre Arist., GA 785b, 21; Gemin. 10, 5; Ath. 9, 987f; Orig., in Jo. 32, 9, 103; ecc.
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potuto voler intendere &g in senso traslato (si veda 'ottimo parallelo fornito da
Eust. Macremb., Hysm. VI, 14: xal #v 6log &ong 7 vals xal *AVdwv
mohvetdrg). Che, dunque, debba piuttosto scriversi xal #v 8Aog d&<eng 6

”A)p”]g?

—Op. 1,1 (p. 21, 2-22, 12 A): "ARNN émel yeLtpov éxmodav xal vépn [...]
pépe O7 nal Nuels domep TV YELLBVE AGYWY TNV GLOTNY OLaAlcw-
pev: Oewvov yap v eln, el yeAdbveg pév Tide xkAxEloe TOV Gépa
TepLpoLthoal ¢doucty, otpat TO Fap otov &detv E9éloucar, map’
NULy 8¢ yévowvto atipdtepat TV Opvéwv ai Moloar: émel xal of
nonvor viv éx T Gpag el pviumy Epyovtar Tig @dfc [...] xal T§
Zeplpw t6 mTepov émitpédavtes Vuvolol te Tov Améihe xal TiC
LouGLric VmopLuvroxouct AVpag: ®axeivog #hoLota Wy TovTwY
s

a%OVEL.

Contrariamente a tutti gli editori precedenti, Lucarini propone di espungere le
parole Tapa T@v Gpvémwv dopo atipbTEpAL, cosi spiegando: «Non intendo la
frase map” Mulv 8¢ yévovto atipdtepar TV Gpvémv al Moloor. Il
significato letterale sembra “presso noi uomini fossero meno onorate le Muse
degli uccelli”, ma il contesto richiederebbe “le Muse fossero meno onorate presso
noi uomini che presso gli uccelli’». La proposta, che riposa su un’errata compren-
sione del testo greco, ¢ inaccettabile: ci troviamo, infatti, dinanzi ad un classico
esempio di comparatio compendiaria, per cui il testo vale per “sarebbe terribile, se
[...] presso di noi le Muse fossero meno onorate (di quelle) degli uccelli (cioé: di
quelle onorate dagli uccelli con il loro canto primaverile)”?; l'invito, dunque,
rivolto agli uomini, ¢ di onorare le Muse, cosi come fanno gli uccelli, ed intorana-
re canti di gioia per I'arrivo della nuova primavera.

—Op. 11, 3 (p. 24, 46-49 A.): Eyo 3¢ [...] fjewv mpd Tol doteog Emixhe-
volone Nuépag. xal EEw TELyoug YEVOUEVog €T’ EQauTov EUTopeVo-
pot, &hom Te @épwv xal dévdpa.

Del tutto insensato considera il Lucarini il periodo cosi stampato, benché esso
tale sia stato accolto nel tempo da tutti gli editori procopiani! Solo il Boisso-
nade”, in veritd, si era chiesto dubbiosamente, se non fosse da correggere il tradi-

2 Cf. Eu., Med. 542-543: €tn 8’ Eporye phte ypucoc &v Sépoig / uft’ "Oppéng xdh-
Atov Upviicat wéros (“non vorrei né oro in casa, né intonare un inno pitt bello [di quello] di
Orfeo”), su cui vedi N. BASILE, Sintassi storica del greco antico, Bari 1998, p. 116.

2 Vedi BOISSONADE, Choricii [n. 11], p. 175, n. 5.
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to &t épouTov in €’ épautol, risolvendosi, tuttavia, per stampare il testo del
manoscritto. Questo, infatti, non richiede alcun emendamento, checché ne dica il
Lucarini, il quale vorrebbe riscrivere I'intero passaggio nel modo seguente: xat
EEw Telyoug yevouevog &m’ Epowtol, gumopelopal GAGY, TE QEQMV
nal 8évdpa. Egli, in pratica, accoglie a testo quella che era solo una proposta del
Boissonade, interpunge di suo dopo ért’ pautod, dando altresi a épwv, inteso
come rafforzativo di éumopevopat, un valore intransitivo.

In talo modo, pero, Lucarini mostra non solo di non aver inteso il passo, ma
soprattutto di non tenere conto di alcuni aspetti tipici della lingua greca consoli-
datisi a partire dalla koine neotestamentaria: tra questi I'uso, talora, anche nei
sensi traslati e «molto al di 1a del proprio ambito»*, di émt con accusativo in
luogo del classico genitivo o dativo®'; I'impiego di participi stereotipati, quali
Eywv, haPov, TapaiaBav, ppnv, con il significato di “con” (accompagnamen-
to) in particolare con verbi di movimento (quale, appunto, ¢ da considerarsi E.-
mopevop.at)®. Cid spinge, dunque, a non toccare affatto il testo di Procopio, che
sard cosi reso: “E giunto fuori dalle mura, m’incammino da solo («per me solus
incedo» ¢ la traduzione di Boissonade) unici compagni boschi ed alberi (cioé spo-
standomi tra boschi ed alberi)” o anche, immaginando un viaggio della mente,
“viaggio in me stesso/lungo la mia mente®® (= riflettendo) tra boschi ed alberi”.

Ma, ¢ possibile difendere il testo tradito, avanzando perfino un’altra interpre-
tazione, ovverosia dando nel contesto ad €t con accusativo il significato aggiun-
tivo di “oltre a”, cosi come attestato a partire dall’eta ellenistica in alternativa al
pit classico dativo™, e traducendo dunque: “viaggio/procedo/avanzo in compa-
gnia, oltre a me stesso, di boschi ed alberi”.

— Op. 11, 3 (p. 24, 54-55 A.): mAdtavog 8¢ xal 8évdpov mapamepixet, %ol
TNV 6%LAY ADTOLG ATTETEAOLV.

Poiché la tAdtavog ¢ essa stessa un albero e nell'ipotesto platonico di Phdr.
230b, cui Procopio chiaramente allude®, vi & menzione anche di un agnocasto

30 Cosi BLASS — DEBRUNNER [n. 25], § 233.2.

31 Vd. anche N. TURNER, A grammar of New Testament Greek, I11: Syntax, Edinburgh 1963, p.
272; M. ZERWICK, Graecitas Biblica, Romae 1966°, § 122; K. MITSAKIS, The language of Romanos
the Melodist, Miinchen 1967, § 203.

32 Vedi A. MATTHIAE, A copious Greek grammar, London 18325, 11, p- 970 (S 577); BLASS —
DEBRUNNER [n. 25], § 419.1.

3 Cf. Le 2, 25: tvebpa Ay dytov €’ adtéy (“Lo Spirito Santo era in lui/presso di lui”).

3 Vd. MAYSER, Grammatik [n. 27], p. 480.

3 Vedi E. AMATO, in AMATO, Rose di Gaza [n. 3], p. 270, n. 23.
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(&yvoc), Lucarini crede bene di integrare dinanzi a 3évdpov I'aggettivo &ANov.
Lemendamento, per nulla necessario, evidenzia nuovamente una poca attenzione
per alcuni fenomeni della lingua greca, una cui caratteristica — classico ¢ 'esempio
"Extopt xat Tpoecoot di Hom., 7. XVII, 291 — ¢ 'omissione del concetto
« l » K. 7>36 . PN . o e .
altro”, “in genere™°. Tale ellissi ¢ presente, del resto, anche altrove negli scritti di
Procopio: cf., ad. es., op. VIIL, 2 A. (00dev éfcrxov medavoy, “non trovai null’al-
tro di convincente”). La proposta, dunque, di Lucarini ¢ del tutto arbitraria.

—Op. 1L, 5 (p. 26, 89-90 A.): wf) ToL A6yog 6g Acuxdy Vmdpyov T $odov
v viv i8¢y évtebBev mpocéiafev.

Il Lucarini s'interroga dubbiosamente, se w1} non sia da correggere in Av.
Lintervento non pare necessario. In accordo con tutti gli editori precedenti, il
passo andra, infatti, cosi inteso: “Certamente non ¢ la storia di come la rosa, in
origine bianca, ha assunto in seguito I'attuale apparenza”. Nelle linee precedenti,
infatti, Procopio non ha ancora narrato la storia mitica — vero e proprio leit-motiv
della sua produzione sofistica superstite’” — di come la rosa da bianca sia diventata
rossa; storia che egli si accinge, invece, ora a ripercorrere, introducendola appunto
con le parole qui in esame. In altri termini, Procopio invita se stesso a non ritar-
dare pitt il racconto del mito, cosi da svelare al pubblico il mistero della trasfor-
mazione della rosa precedentemente solo accennato.

— Op. 1V, 2 (p. 34, 24-28 A.): t0 8¢ Juypov tiic dpag Tiic elpxtiic
OmtToye Popdtepov. o0 yap 7y ETotpws o0 TOdag Lvelv, o0 YELpag
elc déov éxtetvewy, o0 nahdpolg gumvelv, odx adhols Evapp.blecdar.
nal wxadeldery Eder wal O Muépag, Eyxatadivta toig Ypéppact,
%ol TOlg éxelvay Eplolg Tapapudolpevoy.

Non ritenendo possibile 'uso di Tapapudodpevoy senza un oggetto espres-
so, Lucarini vi integra di seguito il riflessivo épautév. Lintervento & incauto: per
'uso assoluto di mapapvdéopar, si veda, infatti, I'ottimo parallelo fornito da
Greg. Naz., or. 22, 1 (xal v t0ob modoc Eodjta fuaypévny mpodels,
g Tag ToD TodOg GAEnAE TEQLEMTUGGETO, TG oUTH ol QASYOUE-
vog xoal mapapudoduevos [“tenendo innanzi a sé la veste insanguinata, la

36 Vedi BLASS — DEBRUNNER [n. 25], § 306, 5; § 480, 1.
%7 Vedi al riguardo E. AMATO, Discorso figurato ed allegoria cristiana negli scritti retorico-sofistici
di Procopio, in AMATO, Rose di Gaza [n. 3], pp. 46-55: 52-53.



154 EUGENIO AMATO — ALDO CORCELLA — GIANLUCA VENTRELLA

abbracciava come fossero le carni del figlio, mentre ardeva per il dolore e cercava
conforto”®]), oltre che da Procopio stesso in ep. 23, 14 Garzya/Loenertz
(oloopev & odv Bupwg ti off tiyy mopapudodpevor [“...ma tuttavia lo
sopporteremo, consolandoci con la tua fortuna”]). In linea generale, comunque,
¢ strano che Lucarini dimentichi che talora in greco il valore riflessivo indicato dal
contesto pud rimanere inespresso (si pensi al classico esempio di ouiolv, “sotto-
mettersi”) .

Nulla vieta neppure di sottintendere dopo il participio mapapvdoduevoy
Paccusativo 16 uypbv, facilmente ricavabile dal contesto. 1l passo va, dunque,
cosl correttamente inteso: “Il gelo della stagione era anche piti pesante della con-
seguente prigionia. Non era infatti possibile né fare un giro a piedi, né, all'occor-
renza, stendere fuori le mani, né zufolare, né accordare i flauti; d’obbligo dormire
anche di giorno, accovacciato tra gli animali e cercando conforto nelle loro lane
(oppure: attenuando [il gelo] mediante le loro lane)”.

—Op. V, 2 (p. 39, 32-33 A): el 8¢ moapeldov altoloav, “dripog éya”
ToARdxLg €B6a, nal “Adyog oddelg Epol mapa 6ol

Contrariamente a tutti gli editori precedenti, il Lucarini, ritenendola insensa-
ta, propone di emendare I'espressione Aéyog oUdelg éuol mapd Gob in
Moyog oUdele éuob mapa cot. Cosi facendo, pero, lo studioso, che non porta
nessun reale argomento a sostegno del suo intervento, mostra di non aver corret-
tamente inteso il passo. Dando, infatti, come pare evidente nel presente contesto,
al pronome éy.ot valore di dativus commodi*! ed interpretando il vocabolo Adyog
nel senso, ampiamente attestato in greco, di “conto, stima, considerazione”*2,
Procopio fa dire letteralmente alla moglie del protagonista della sua etopea: “Non
vi ¢ per me alcuna considerazione (proveniente) da parte tua (o anche alcuna tua
considerazione®®)”; cioé¢ “Io non conto nulla per te” ovvero “Tu non mi consideri
affatto”.

38 Trad. di M. VINCELLYL, in Gregorio di Nazianzo. Tutte le orazioni, a cura di C. MORESCHINI,
Milano 20022, p. 547.

% Trad. di E CICCOLELLA, in AMATO, Rose di Gaza [n. 3], p. 311.

40vd. BLASS — DEBRUNNER [n. 25], § 310.1.

41 Sull’ampliamento dell’'uso del dativo in etd tarda, vedi G. BOHLIG, Untersuchungen zum rhe-
torischen Sprachgebrauch der Byzantiner mit besonderer Beriicksichtigung der Schriften des Michael
Psellos, Berlin 1956, pp. 101-104. In particolare, per il dativus commodi in Procopio, cf. L.
GALANTE, Studi sull'atticismo, Firenze 1904, p. 69 e MATINO, Procopio di Gaza [n. 17], p. 33, 81,
83,107 e 111.

2 Cf. LS, s.v. Aovos, 1.4 (p. 1057); GP, s.v. A6Yv06, 3¢ (p. 1270).

43 Per I'impiego, attestato dai papiri a partire dall’eta imperiale, di wopd. Ttvog equivalente al

genitivo, vedi J. Ch. DOUDNA, The Greek of the Gospel of Mark, Philadelphia 1961, p. 32; cf.
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— Op. VII, 1-2 (p. 46, 9-15 A.): €l9ec tolto ouwvéfn mpo Tiic Nudv mpee-
ofelog t0 Ypapa. viv 8¢ Ta xad’ Audc drtuyite xal Adyor. ‘O
copog oUx &metoey ‘Oduooels. Alag Umepdpdn peta tol yévoug xal
tob Aubc. 6 8¢ mpeoPitng &y (00 yap Exo Aéyewv duddonadog) émi
ToUtolg elmely 008V Eoyov miavéy, od mohdv, o) Abyous, o0 Sdx-
pua.

Mostrando ancora una volta di non aver compreso a pieno il testo procopiano,
Lucarini, contro tutti gli editori precedenti, propone da un lato di correggere il
tradito Adyot in ¢goyot, dall’altro di espungere drasticamente linfinito eimely,
«poiché la ToALd e i ddxpua non possono in alcun modo riferirglisi». Ed invece
il testo, cosi com’¢ tramandato, non pone alcun problema né per il senso né per la
lingua: nel primo caso, infatti, I'espressione atuyto xal Adyol rappresenta un
classico e chiaro esempio di endiadi (da intendere, dunque, nel senso di “parole di
disonore”¥), nel secondo, di contro a quanto perentoriamente asserito da Luca-
rini, la “vecchiaia” e le “lacrime” sono argomenti autorevoli e compassionevoli
quanto mai utili per convincere qualcuno, tranne evidentemente — ¢ quel che
asserisce Fenice — I'incrollabile Achille!

S’intenda: “Quanto a me, [...] non trovai, in aggiunta a costoro, null’altro di
persuasivo da asserire, né la mia vecchiaia (cioé il fatto che sono anziano), né le
mie ragioni, né le mie lacrime (cioé il fatto di aver versato lacrime ovvero di poter-
ne versare)”. Illuminante per l'interpretazione del nostro passo mi sembra il
seguente luogo di Libanio (decl. 21, 28 Foerster), in cui, nel senso inverso al
nostro, senza, perd, che la sostanza cambi (oggetto del medavov eimely & pur
sempre uno stato, una disposizione d’animo), il concetto astratto viene risolto
nella corrispettiva proposizione esplicita: TaAty EEete mLdavov elmelv og
Opele pév Ahyette ... xol €Bodte (= maAwv EEete miBavov elmelv
TO YEV dAYOS ... xal Tag [3odag).

Nulla osta, ad ogni buon conto, di interpretare stilisticamente il passo quale
un efficace esempio di detractio zeugmatica, per cui un verbo (ilmelv) riferito ad
oggetti diversi si adatta meglio ad uno solo di essi.

anche Ph. SCHMIDT, Die Syntax des Historikers Herodian. Ein Beitrag zur griechischen Grammatik,
I, Giitersloh 1891, p. 31.

# Mi sia consentito di richiamare il noto passo demostenico di or. 19, 220 () ... Opeic
v dpov xal TV Emtopxlav otxad’ eloevéynnode [“non portatevi a casa la maledizione
dello spergiuro”]) o quello virgiliano di Aen. 2, 413 (Tim Danai, gemitu atque ereptae virginis ira...
[“Poi i Danai, con gemiti di rabbia per il rapimento della vergine”; trad. C. CARENA, in Opere di
Publio Virgilio Marone, a cura di C. C., Torino 19767 p. 361]). Sull’endiadi con due sostantivi,
basti il rinvio alle pagine classiche di J. D. DENNISTON, Lo stile della prosa greca, trad. it., Bari
1993, pp. 101-102.
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— Op. VIIL, 3 (p. 52, 27-33 A.): vix& yap Aoyov 7 Yéa aunyavoloa xal
adTh TPog 6Tl déoL gepopévy [ég] mhvta: petamndd Yyop dve xal
%ndTe nol mavta PAémewy E9éher, elta Ydttov Hmep et pediota-
pévn The &g’ éxdote [toltovtwy dxpifelag éxmimtet: oida TolTo
madwyv. oUTe Yap TOLG TEWTOLS EVExapTépouv Emtduula T@V FAAeV,
[ta] e deltepa mply Exelv g Edet, émi Yéav dveywpouv ETépav.

Lespressione éntt Yéav aveywpovv Etépav vale nel contesto senz'altro per
“passavo ad un’altra visione/a vedere altro” (cosi traduce anche Diels*, il quale
non interviene sul testo tradito). Per ragioni del tutto incomprensibili, Lucarini,
che non riesce a capire come avaywpelv possa significare iibergehen, benché sia
proprio questo il senso dell’espressione richiesto nel contesto, propone di correg-
gere la stessa in €l Yéav Eywpouv Etépav. Cosi facendo, perd, egli dimostra
di ignorare che avaywpelv pud indicare proprio il “passare per successione” (cf.
Hdt. 7, 7) o il “ricadere” (cf. Antiph. 2, 1, 3). Va da sé che nel presente caso il
verbo ¢ usato da Procopio in senso traslato (“passavo/ricadevo [con lo sguardo] su
un’altra visione”).

Nulla vieta neppure di intendere avaywpetiv nel senso pitt comune di “indie-
treggiare, andare indietro, ritirarsi” sempre, s'intende, in senso traslato o in quel-
lo, ben attestato nel greco tardo-antico, di “lasciare, abbandonare (un oggetto o
un’azione prima di averla portata a termine)”4. 11 passo significherd, allora, che lo
sguardo, per il desiderio di guardare il resto, senza soffermarsi il tempo necessario
sui particolari iniziali di qualsivoglia opera d’arte e gia prima di aver afferrato
come si deve i particolari successivi, interrompendo cosi la sintassi artistica del-
loggetto ammirato, “indietreggia/si ritira verso un’altra visione/su un altro punto
di osservazione™’ ovvero “abbandona (quei particolari) indirizzandosi verso un’al-
tra visione/un altro punto di osservazione” (o anche, dando ad émtt valore finale®®,
“per vedere altro”).

— Op. VIIL 4 (p. 53, 41-44 A.): 6 popudpey TTTUYLE TGV XLOVOV TA WUECH
oLVE[yev?, 8EEwv TacodAwy] adTols EumEmYOTWY GLdNPOV, AGAVUA
tolto tav el TLg mpometNg xal LTEpBTivar QLAoveLxel.

# Cf. DIELS [n. 12], p. 29-30: “ging ich zur weiteren Betrachtung iiber”.

46 Cf. LAMPE, s.0. dvarywpén, la-b (p. 127).

47 Tale ¢, ad es., 'interpretazione di Chr. PERNET, Procope de Gaza, La Description de 'Horloge.
Traduction, commentaire, mémoire, Université de Fribourg (CH) 2006, p. 19: “je me retirais sur un
autre point d’observation”.

48 Cf. SCHMIDT, Die Syntax [n. 43], p. 30.

# Per la difesa del tradito 6 poppdpwy mruyic ed il conseguente GuVE[ywv, contro popy.d-
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Lucarini ammette di non riuscire ad intedere cosa significhi xwAvpa Tolto
TAV el TLg; per questo, propone di scrivere xwAvpa TeEAELOTATOV €l TLg, del
tutto inutilmente, direi, visto che il passo ¢ alquanto chiaro. S’intenda: “¢ questo
ostacolo contro quanti sono temerari e ardiscono penetrare”. Cf., e.g., Phot.,
Bibl. cod. 233, 292a 33-36: 00t xal TV, el TLg EYEAEL AGYOUG YRAPELY
duvatovg xal ocagele nal yaplevtag [...], ®xaAdv mapddeLypa
ral  afrolhhrwtov (“Cosi, anche per quanti vogliono scrivere opere efficaci,
chiare e gradevoli [...], egli [sc. Germano I di Costantinopoli] ¢ un bell’esempio
da imitare”). Che il passo in esame sia, comunque, sano ¢ confermato indiretta-
mente e indiscutibilmente dall’imitazione, finora sfuggita a tutti gli studiosi, fat-
tane da Filagato da Cerami in hom. 27 2, 14 Rossi Taibbi (KadAvpa 3¢ tolto
tev, el Tig mpometng xal aviepog elow TRV adUTtev LmepSiivar
pLhovetretn)™.

— Op. VIIL, 8 (p. 55, 78-79 A.): ypuod EAdpe EMEQUXEL TA %EPA, XAl YE-
vovev ‘Hpaxet.

Il primo dei due periodi cosi ¢ reso dal Diels: «Einem Hirschen®' wuchs ein

pwv mTuyle ... ouvé[youca di Diels, vedi E. AMATO, La produzione letteraria di Procopio, in
AMATO, Rose di Gaza [n. 3], pp. 10-45: 25, n. 67. Aggiungo qui che, laddove non si tratti di un
errore originatosi in fase di trasmissione manoscritta (si veda, ad es., il caso analogo di f)c‘tpbxﬂg,
che si presenta di genere maschile in Hesych. 8 2302 Latte [s.2. Spdxawvav]), nulla osta a che il
vocabolo Tttuyic — finora attestato unicamente da Poll., Onom. 1, 86, senza, tuttavia, che possa
ricavarsene il genere — sia ritenuto maschile, cosi come avviene per altri sostantivi col tema in den-
tale semplice (yaoToLg, YOVLg, xoopomoAes [cf. Plb. 12, 16, 6.12.14; il vocabolo ¢ erroneamen-
te dato di genere femminile nel G/, dove per giunta esso & presentato con tema in vocale debole!],
TETEQLS, ecC.).

%% Limitazione/allusione procopiana da parte di Filagato, che pronuncid 'omelia alla presenza
del re Ruggero II (1130-1154), in occasione dell’'inaugurazione della Cappella Palatina di Palermo,
non ¢ stata colta da M. L. FOBELLI, che nel suo studio sui modelli dell’ekphrasis del Cerameo indi-
ca al contrario in Coricio di Gaza una delle fonti principali (Lekphrasis 4 Filagato da Cerami sulla
Cappella Palatina e il suo modello, in A. C. QUINTAVALLE [ed.], Medioevo: i modelli. Atti del
Convegno internazionale di studi, Parma, 27 settembre — 1 ottobre 1999, Milano 2002, pp. 267-275:
2705 contra, E. AMATO, The fortune and reception of Choricius and of his works, in R. J. PENELLA
led.], Rhetorical Exercises from Late Antiquity. A Translation of Choricius of Gaza’s Preliminary Talks
and Declamations, Cambridge 2009, pp. 261-302: 302, n. 166); per un esame dettagliato, si rinvia
a E. AMATO, Procopio di Gaza modello dell’ekphrasis di Filagato da Cerami sulla Cappella Palatina
di Palermo, Byzantion» 82, 2010 (in c.d.p.). Riprese procopiane nell’hom. 24 Rossi Taibbi di
Filagato sono state segnalate e studiate di recente da A. CORCELLA, Echi del romanzo e di Procopio
di Gaza in Filagato Cerameo, <BZ» 103, 2010, pp. 25-38: 34-38.

5! Trattandosi della cerva di Cerinea, sarebbe stato forse pilt opportuno tradurre con «Einer
Hirschkuh».
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goldnes Geweih. Auch dies ward Herakles zur Beute». Fraintendendo probabil-
mente non solo la versione tedesca del suo predecessore, ma anche loriginale in
greco di Procopio, Lucarini propone di integrare, dopo yéyovev (o anche prima
per evitare I'iato), un termine quale 97pa, nel senso di “preda”. Ora, a parte il
fatto che in entrambi i casi, contrariamente a quanto sostenuto dallo studioso, la
congettura mal si spiegherebbe dal punto di vista paleografico®?, non vi ¢ davvero
difficolta alcuna nell’interpretare I'espressione yéyovey “Hpaxhel quale «ward
Herakles zur Beute».

Luso di ytyveoBat nel senso di “possedere”, “avere”, accompagnato dal dati-
vo di colui che possiede, ¢ difatti ampiamente attestato in greco; di qui la tradu-
zione piu libera, ma assolutamente corretta e legittima, del Diels. Lerrore di
Lucarini consiste nel fatto che da un lato egli ha frainteso il tedesco Beute, che
vale qui non gia per “preda’, bensi per “bottino”, dall’altro che non ¢ della cerva
che Eracle viene in possesso, bensi delle sue corna (si tratta, dunque, di un “botti-
no” e non gia di una “preda”). E questa una versione certo meno diffusa del fatica
di Eracle relativa alla cattura della cerva di Cerinea, ma comunque attestata sia nei
testi letterari che nella produzione vascolare®®. Ciod, del resto, non deve affatto stu-
pire, visto la quantita di Umstellungen®® che caratterizza la presentazione delle
dodici fatiche fatta da Procopio nella sua Descriptio horologii.

— Op. VIII, 13 (p. 58, 139-139 A.): Oixétng 8¢ T axoloag Aoutpod
pépel mMapaoxeV)V TQ OeomOTY, ¢ elxdg, AON TAV Sy
NToLpacpévey. & 07 @éowyv dAhog 2E dyopds dpyouwévie hHuépas
gmelyeToL.

«Perché — si chiede il Lucarini — inserire la menzione del mattino nella descri-
zione di una scena serale?». Lo studioso suggerisce, quindi, di scrivere apyopévng
gomépac in luogo di apyopevne Nuépas.

Spiace di dover ancora una volta lamentare il fatto che Lucarini non abbia ret-
tamente inteso il passo, intervenendo laddove nulla vi ¢ da modificare. Uno stu-
dio attento del meccanismo ad orologeria descritto da Procopio e, conseguente-
mente, dei valori simbolico-allegorici, di cui si caricano le figurine in esso ripro-

>2 Immaginando, infatti, nel suppositus di partenza un testo quale xal vyéyovev 9pa
‘Hpaxhet, un eventuale saut du méme au méme (@<HPA>HPAKAEI) non avrebbe certo fatto
cadere il theta di 9fpo.

53 Vedi al riguardo 1. JACOPI, Sarcofago con scene di dodecatlo dalla Via Cassia, «ArchClass» 25,
1972, pp. 283-333: 297.

>4 Cosi DIELS [n. 12], p. 13.
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dotte, avrebbe senz’altro permesso la comprensione del testo tradito: i due schiavi
al servizio di Eracle — ciascuno riprodotto su uno dei due lati del baldacchino cen-
trale, che, situato nella zona inferiore dell’orologio descritto da Procopio, racchiu-
deva I'immagine dell’eroe col compito di suonare il gong ad ogni singola ora del
giorno — rappresentano, attraverso le loro azioni, I'inizio e la fine del giorno.
Laddove, infatti, uno ¢ colto nell’atto di correre per portare il cibo acquistato al
mercato all'alba®, I'altro reca al padrone, al rintocco ovviamente dell’ultima ora

della giornata, I'acqua per il bagno®.

— Op. IX, 14 (p. 66, 131-133 A.): étalpog 8¢ Tig abTOU TEOVOGY Xal TOV
éx tol Staotivar tov deombtnyy wivduvoy adtd Vgopduevos xal
waAhov, € v Suoyepes épuldvov éx Tig Tovtou faduplag amooxe-
daoet tov Umvov.

Sembrerebbe a prima vista condivisibile la proposta di Lucarini di correggere il

tradito Staotiiva in Stovoratiivae: la preoccupazione dello schiavo di Teseo ¢

difatti quella che costui possa svegliarsi e punire I'altro schiavo suo compagno®.

-

Tale interpretazione era, invero, gia implicita nella traduzione francese di E.
Bertrand®®, cosi come in quella in italiano da noi stessi di recente procurata nel
volume Rose di Gaza>®, entrambe sconosciute al Lucarini.

Vi ¢, tuttavia, che il verbo BLOW'LG‘L"Y]HL ha all’aoristo terzo valore intransitivo
(“alzarsi”)®; la correzione dello studioso &, dunque, da proscrivere. Meglio e
senz’altro pili economico sarebbe correggere in StactHoaL, nel senso di “inter-

5> Secondo PERNET (Procope de Gaza [n. 471, pp. 89-90 con rinvio a 7GL 'V, coll. 2492-2494),
col termine 8Yov Procopio — ovvero I'artista autore delle immagini — farebbe riferimento al pesce,
che si acquistava appunto sul far del giorno.

%6 Potrebbe qui nascondersi un’allusione al bagno preso da Eracle alla fine della fatica relativa
alla pulizia delle stalle di Augia. Dal punto di vista iconografico, tale motivo ricorre, ad es., in alcu-
ne anfore del V sec. a.C. e su alcune monete di etd imperiale (cf. J. BOARDMAN et al., s.v.
«Herakles», LIMC1IV/1, 1988, pp. 728-838: 797 [n° 1322 e 2304]).

%7 Diversa l'intepretazione del FRIEDLANDER [n. 14], p. 46: “Einer seiner Gefihrten denke fiir-
sorglich an ihn, er sicht die Gefahr, die ihm von der Ungnade des Herrn droht”.

58 Cf. E. BERTRAND, U critique dart dans ['Antiquité: Philostrate et son école, avec une appendi-
ce renfermant la traduction d’un choix de tableaux de Philostrate l'ancien, Philostrate le jeune,
Choricius de Gaza er Marcus Eugénicus, Paris 1881, p. 355: “Un des compagnons de ce serviteur
craignant pour lui le danger dont le menace le réveil du maitre”.

9 Cf. E. AMATO, in AMATO, Rose di Gaza [n. 3], p. 221: “... e temendo il pericolo a lui deri-
vante dal risveglio del padrone”.

60 Procopio utilizza il verbo al presente medio in gp. XI, 8, p. 89, 193 A./V. col giusto significa-
to intransitivo di “staccarsi”, “separarsi”.
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rompere, “stoppare” il padrone (nel nostro caso, s'intende, dal sonno) — con tale
significato il verbo ¢ utilizzato, ad es., in senso assoluto da Clemente Alessandrino
(Paed. 1, 6, 35) — o, se si vuole, in 8LO(<V0(>G‘C7]GOCL.

- Op IX, 17 (p 67, 170-172 A) Tf Tob Cwypoccpou ‘EEX_VY] nsrt)\ocvnpou
nal Gy tadta vevouuxa xal Aavddvewy Ty Yéav, GtL Tépuxe ypdu-
Lot

Va sottolineato nuovamente nel passo 'impiego, per ben due volte, da parte di
Procopio del cosiddeto xat consecutivum, seguito ora dall'indicativo perfetto
vevouLxa, ora dall’infinito presente Aav®averv. Si tratta chiaramente di una
variatio espressiva, non sconosciuta allo stile della prosa greca®'. Ed invece né la
sintassi né lo stile del passo sono stati intesi a pieno dal Lucarini, che percid pro-
pone di emendare inutilmente Aavdavery in havddver o

— Op. IX, 27 (p. 72, 304-307 A.): 7, mob pe olecde tolg olxétag Aéyewy
Tovg 6mioPev avéyovtag ta dopdtia, Gv Tovg {mmoug W TéxVY O
Trmoddtou xal Adgvng xahddaca, TOlg Lyviolg WeAdLVOUEVOLS TOV
gva. povov émédele.

Sulla base della versione fornita dal Friedlinder, il quale rende I'espressione
TOlg Lyviotg pehatvopévolrs con “mit beschattenen Schenkeln”, il Lucarini
propone di correggere il tradito tyvtotg in toytots. Ora, a parte la discutibilita
del metodo, per cui viene avanzato un emendamento sulla base non gia delle
effettive esigenze del testo, bensi di una traduzione moderna dello stesso, I'espres-
sione in oggetto non richiede alcun intervento sia che la s'intenda letteralmente
come “dai passi/dalle orme annerite, ombreggiate, abbozzate”®® — se, difatti, come
asserisce Procopio, i cavalli sono coperti dalle figure di Ippolito e Dafne, come

o1 Cf, eg,Th.3,2,3¢e5,061,2, cosi come D. Chr, or. 71, 8 (su cui vedi E. AMATO, Note ese-
getico-testuali a Dione di Prusa IV: Sul filosofo (or. LXXI), «Emerita» 78, 2010, pp. 195-209: 205-
206). Per nat consecutivum implicito, vedi BLASS — DEBRUNNER [n. 25], § 442, 25, In Procopio
esso ¢ attestato, ad es., per ben tre volte di seguito, in op. XI, 4, p. 84, 82-84 A./V. (con verbo fini-
to compare invece in op. XI, 11, p. 92, 266-267 A./V.).

©2 11 passo era stato ben inteso in precedenza anche da G. KENNEDY, Greek Rhetoric under
Christian Emperors, Princeton 1983, p. 174 — sconosciuto a Lucarini — che cosi traduce: “I am
deceived by the art of the painter and think all this alive, and my sight forgets that this is a pain-
ting”.

63 E questa l'interpretazione che ho dato in AMATO, Rose di Gaza [n. 3], p. 231: “...i cui cavalli
sono coperti ad arte dalle figure d’Ippolito e di Dafne; solo uno se ne nota dai passi anneriti”.
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possono anche solo intravedersene di uno di essi i fianchi ? — sia in senso traslato
(cf. AP VI, 58, 4) come “dalle tracce/dai resti/dai tocchi sommariamente abbozza-

1704

— Op. IX, 32 (p. 73, 343-346 A.): obmtw Yocp TEOG ocxpow ocvocSpocpovrsg,
GAN avLOVTEG ETL XATA p.z,xpov avagaivovtat, elg dupoiov Etu xal
hayova xpunrop.svm xal 6oov Aoav 630D, Tocoltov Asimer mpog
Yéav 1ol copatos.

Ritengo che sia da condividere la proposta di lettura (joav pro Hioav) avanza-
ta dal Lucarini: essa, tuttavia, era stata ancora una volta gia silenziosamente antici-
pata dalla traduzione francese di Bertrand®, cosi come dalla nostra in italiano®;
di entrambi i lavori il Lucarini non tiene malauguratamente conto.

—Fr. VIL.2, 2-3 A.: 3Gpev yap @¢ o0 Oel Aapmpov yevésdar payduevov.

Il passo significa: “Ammettiamo, infatti, che non occorre risultare valoro-
so in battaglia”. La correzione, dunque, proposta da Lucarini di S(T)Hsv in ddpev
(nel senso di “supponiamo”) ¢ del tutto gratuita (a sostegno del testo tradito, si
veda, e.g., Ps.-Athan., c. Maced. in PG XXVIII, col. 1293, 14-16: A&pev [...]
og o0 deoroyeitar 1o Ilvelpa, bumg xvproroyeitat; Olympiod., in Al.
116, 22-24 Westerink: el »al ddpev 6tu T avdpela @¢ dvdpeia ddo
gmnrohovdnoay, TO %xaAov xal TO &éx Tob Yavdtov xaxdv, aAN ovy
0 avtoc TEomog; Theod. Prodr., Dros. 6, 466 Marcovich: xav 8(T)p£v 0C TE-
Yvnrev M o mapYévog).

3. 0p. XI

—Op. XL, 1 (p. 81, 18-20 A/V.): 6k 8¢ mbAtg avd &v €0 TdoyeL meoS
apolhy wwveltar Suxatlay, xal xad’ E€xactov dvdpa Aéyev ody
LXaVOY NYOLWEVT TOV YEGVOV.

¢4 Cosl, ad es., intende BERTRAND, Un critique d'art [n. 58], p. 358, che traduce: “Lart a
caché leurs chevaux derri¢re Hippolyte et Daphné et n'en a montré qu'un seul, sommairement
indiqué par quelques touches”.

6 Cf. BERTRAND, Un critique d'art [n. 58], p. 359: “...elles sont plus ou moins masquées selon
le point de la montée ot chacune d’elles est parvenue”.

% Cf. E. AMATO, in AMATO, Rose di Gaza [n. 3], p- 233: “... e quanto pil esse avanzano, tanto
meno i loro corpi appaiono visibili”.
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Tra le motivazioni addotte per giustificare il suo incarico di oratore ufficiale a
Gaza, Procopio spiega che la citta ha ritenuto che il tempo, perché potessero par-
lare tutti i cittadini singolarmente per esprimere la loro personale gratitudine
all'imperatore, non sarebbe stato sufficiente. Lucarini, senza fornire alcuna spiega-
zione, ritiene doverosa l'integrazione dell’articolo ©¢ prima dell'infinitiva xa9’
gxacTov dvdpa AéyeLv.

Si tratta di un intervento non solo inutile, ma privo di fondamento, giacché il
dativo dell'infinito non ha mai il valore finale che il contesto linguistico qui
impone di riconoscergli. Inoltre, il supposto infinito al dativo non ricorre mai né
in dipendenza dall’aggettivo txavog né dal sostantivo yp6vog. Quest'ultimo al
contrario, secondo un uso ben attestato per il greco neotestamentario®” e ampia-
mente diffuso nel greco di epoca tardo-antica®, regge U'infinito al genitivo.
Sicché, se proprio si deve integrare un articolo per l'infinito cosi come supposto
da Lucarini, si dovra propendere piuttosto per il genitivo ToU e non per il dativo
6. Tuttavia, va rilevato che la sintassi di txavég, di norma seguito dall'infinito
semplice con valore finale-consecutivo’’, rende inutile qualsiasi intervento inte-
grativo. Il testo non presenta difficolta alcuna di interpretazione, potendosi tra-
durre agevolmente nel modo seguente: «ritenendo (sc. la cittd) che il tempo non
fosse sufficiente per parlare ciascuno singolarmente».

— Op. X1, 13 (p. 94, 305-308 A./V.): al yap €Tl TGV OLXNUATOY YUVALXEG,
dvetdog avaryxaiov Aayoloar Tov Blov, o0dE 6 dustuyely ém’ adelog
ExéExTNVTO, AN @viov Emotolvto TV ToU copatos UBpLv, xal ToD
WY OwPEOVELY wLadog xateBahAeTo.

Lucarini propone di correggere ért” ddetog in ém’ dteAetog. Ancorché

seducente, 'intervento non ¢ necessario; anzi, esso rischia di banalizzare un testo

polisemico e sottilmente caustico’'.

67 Cf. Le. 1, 57. Per tale uso, si vedano H. PERNOT, Etudes sur la langue des Euangi[es, Paris
1927, p. 139; BLASS — DEBRUNNER [n. 25], § 400.3.

%8 In generale sulla diffusione e le implicazioni stilistiche della forma To0 con l'infinito, vedi G.
KESSELRING, Beitrag zum Aussterbeprozess des Infinitivs im Neugriechischen, Miinchen 1906;
MITSAKIS, The language [n. 211, § 293; K. HULT, Syntactic variation in Greek of the 5th century A.
D., Géteborg 1990, pp. 209-210.

% Si potra, infatti, intendere: “ritenendo che il tempo di (nel senso finale di ‘per’) parlare uno
ad uno non fosse sufficiente”.

70 Cf. BLASS — DEBRUNNER [n. 25], § 393.4. Ulteriori passi sono segnalati in W. BAUER,
Griechisch-deutsches Worterbuch zu den Schriften des Neuen lestaments und der frithchristlichen
Literatur, Berlin-New York 1988°, s.0. ixavéc (2).

7! Vedi G. VENTRELLA, A proposito di una recente edizione del Panegirico per I'imperatore
Anastasio di Procopio di Gaza, «Byzantion» 80, 2010, pp. 461-484: 480-481.
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Nel passo in esame, Procopio deplora I'avidita dei predecessori di Anastasio, i
quali non esitarono ad arricchirsi alle spalle di tutti i lavoratori, comprese le pro-
stitute. Egli ritiene essere un’assurda aberrazione il considerare la violazione del
corpo femminile alla stregua di un’attivita lavorativa come le altre. Lestensione
della tassa del chrysargyron anche a soggetti costretti ad una vita infelice dimostra
a quale grado di indifferenza rispetto alla sofferenza umana avesse portato la rapa-
citd dei precedenti governanti. In un mondo indifferente al valore della dignita
umana, sensibile solo a quello del denaro, neppure le prostitute, sembra dire
Procopio non senza sarcasmo, potevano “cagionarsi la propria infelicita in tutta
calma”, potevano cio¢ vivere il dramma della propria esistenza senza ['ulteriore
aggravio di vedere considerata la loro condizione infelice come mera attivitd com-
merciale. Accogliendo la proposta di correzione di Lucarini si diluirebbe I'ironia
sottile e pungente che Procopio non risparmia né agli avidi imperatori di un
tempo, né al fenomeno della prostituzione in sé.

— Op. XL, 16 (p. 96, 351 A./V.): ‘Evépa 8¢ tig mavtedds mpog Tovvavtiov
améveuose Y.

Dopo aver ricordato gli spettacoli cruenti dei damnati ad bestias, spettacoli
che, in un pubblico compiaciuto della sorte disumana toccata ai loro simili, pro-
vocavano un vero e proprio imbestiamento, Procopio menziona altre forme di
intrattenimento popolare ree di aver determinato un’analoga pericolosa devianza
rispetto alla natura umana. Si tratta degli spettacoli di pantomima in cui “giovani
maschi, come a voler cambiare il proprio genere in quello muliebre, tentavano
darsi un aspetto femminile; si atteggiavano mollemente con le membra, e, muo-
vendo le mani anziché la lingua, mandavano in delirio il popolo tutto dinanzi
all'impudente spettacolo’?”.

La rievocazione utilizza forme verbali coniugate tutte all'imperfetto. Laoristo
amévevoe & parso incongruo al Lucarini, che propone di correggerlo in aré-
veve. Per quanto l'osservazione possa apparire ben fondata, nulla perd impedisce
di ritenere che amévevoe sia la lezione corretta. Si pud infatti pensare ad una
confusione tra aoristo e imperfetto, un fenomeno linguistico che, pur avendo le
sue premesse gid in et ellenistica’, si protrasse per lungo tempo nella lingua

72 Proc. Gaz., op. X1, 16 (p. 96, 352-355 A./V.): dppeveg yap maldes, domep thv Ldtav
elc yuvairag dpetfdpevor @ioty, yuveires f9ehov elvar 6 oyfpatt kol StexAdv-
To TOlg WEAEGLY, VTl YAWTTNG %volvteg Ty yelpa xal dfjpov 8Aov mwedg doehyf)
Déav éxpatlvovrec.

7311 fenomeno ¢ stato ben indagato da E HULTSCH, Die erzihlenden Zeitformen bei Polybios. Ein
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popolare con episodici riaffioramenti anche nella lingua scritta™. Tuttavia, non
escluderei neppure I'ipotesi che 'aoristo amévevoe, posto com’¢ in posizione
introduttiva quasi a voler fornire una visione unitaria degli episodi che I'autore si
accinge a ricordare al pubblico, possa essere inteso come un aoristo ‘complessi-
vo’”?, tanto pilt che il riferimento alla durata, ancorché implicito, & ben evidente.
Tenuto conto che la situazione angosciosa sopra descritta si ¢ protratta fino all’av-
vento del regno felice di Anastasio, termine ultimo di ogni sventura, si potra facil-
mente intendere : «un altro spettacolo (sc. per tutto il tempo precedente al tuo
avvento) sovvert: I'ordine naturale»’®.

— Op. X1, 18 (p. 97, 373-374 A./V.): altny tév Uddtwv Evdele peta T@Y
olxnTOpeV %ol ToUg TavTayodev bvtag EAOTeL”

Procopio ricorda come, prima della costruzione dell’acquedotto voluto da
Anastasio, la costante emergenza idrica che affliggeva la citta di Gerusalemme’”
procurasse non pochi disagi ai suoi abitanti cosi come a tutti i pellegrini che vi
accorrevano da ogni dove (tovg mavtayodev Gvtac).

Lucarini propone di correggere il participio 6vtag, giudicato intollerabile, in
&hP>6vtag. Lo studioso non si accorge, perd, che la iunctura mavtoay69ev +
ettt nel senso di “provenire da ogni dove” ricorre identica presso lo stesso
Procopio: nal aruwdias edyapLtoTnplovs dvayousLy mavtaysdey
ovtes Thc YTc’®. Anche in questo caso la proposta di integrazione risulta affat-
to superflua, oltre che contraria all’usus stilistico dell’autore.

— Op. X1, 20 (p. 98, 404-407 A./V.): Tobtov 7 YahaTTa XaATA VWTOU TRO-

Beitrag zur Syntax der gemeingriechischen Sprache, 1-3, Leipzig 1891-1893 e H. K. JACOBSTHAL, Der
Gebrauch der Tempora und Modi in den kretischen Dialektinschriften, diss., Stralburg 1907.

74 Non ¢ raro, ad es., imbattersi nell'opera di Giovanni Malala (71. 12, 172.4, 420. 12) in frasi
iterative, in cui un aoristo prende disinvoltamente il posto di un imperfetto. Sulla confusione aori-
sto-imperfetto in Malala, si veda K. WOLF, Studien zur Sprache des Malalas, 11, Miinchen 1912, p.
53. Lo stesso si ha in Romano il Melodo, cf. MITSAKIS, The language [n. 21], §§ 261 e 263.

75 Su tale tipo di aoristo, cf. BLASS — DEBRUNNER [n. 25], § 332.

76 Cost inteso, l'aoristo potrebbe verosimilmente essere posto in relazione anche con quello che
B. G. MANDILARAS (The verb in the Greek non-literary papyri, Athens 1973, §§ 341-343) ha defi-
nito come «continual aorist», nel senso cioé di aorito dell’azione continuata, ben attestato nella lin-
gua d’uso dei papiri di etd romana.

77 Procopio non nomina la cittd. Lucarini continua a pensare a lerapoli, ignorando del tutto il
contributo di C. P. JONES (Procopius of Gaza and the water of the Holy City, <GRBS» 47, 2007, pp.
455-467), che ha ormai definitivamente dimostrato come la cittd, cui Procopio allude, vada identi-
ficata con Gerusalemme.

78 Proc. Gaz., Is. in PG LXXXVIL/2, col. 2201, 30-31.
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oParoloa xal yuuvoloa xat’ OAlYoV TGV TEORANUAT®Y, TANGLOY
#On yevouévy, Siéoelé te nal pwixpob Oty xadelhev elg Edagoc.
A’ EpYacac T Yepamela to mwadog:

Nel passo, in cui Procopio ricorda lo stato di abbandono e incuria in cui —
prima del restauro voluto da Anastasio — versava il faro di Alessandria, eroso sotto
la furia lenta ma inesorabile del mare, Lucarini ritiene «assolutamente necessario
emendare TposBaioloa in TposBaidroboa, poiché I'azione delle onde ¢ con-
tinua nel tempo, come fanno ben intendere sia il presente yupvoloa sia xat’
(’)7\£‘\{0V».

Benché 'osservazione appaia legittima’, I'incongruenza nella coordinazione di
due participi ricorre in una forma affatto analoga anche in Romano il Melodo. In
AVEGTNG WG VTS, Xpetoteé 6 Oedg, / yuvatll pupopdpeols To yol-
oe @deylduevos | nal Tolg o0l AmooTOMOLs elphvny dwpouuevos,
lautore utilizza due participi coniugati, 'uno, all’aoristo e, I'altro, al presente, ma
entrambi riferiti ad un medesimo soggetto e con il medesimo valore aspettuale
durativo®!. Tale uso linguistico, attestato in un autore cronologicamente vicino a
Procopio, non autorizza, pertanto, a intervenire sul testo cosi come proposto da
Lucarini al solo scopo di ristabilire un’astratta idea di coerenza morfologico-sin-
tattica, senza tuttavia tenere in debito conto I'evoluzione della lingua greca in
epoca tardo-antica.

72 Non v'¢ dubbio, infatti, che il participio aoristo nel passo imputato esprima un’azione dura-
tiva, abbia cio¢ il medesimo profilo aspettuale del successivo participio presente yvpvoboa. Ne
sono convinti tutti i traduttori procopiani (si vedano, oltre alla versione proposta da chi scrive,
quelle di F. DEL FURIA, in E. AMATO, 7/ Panegirico per I'imperatore Anastasio i Procopio di Gaza
nell'edizione e traduzione latina inedite di Francesco Del Furia, <MEG» 9, 2009, pp. 5-25: 23: “Sed
eam turrim ad latus mare percutiens, et iam ferme munimentis spolians...”; E RITTER, in NIEBHUR
[n. 9], p. 510: “Hanc maris fluctus a tergo assultans, ac nudatam paulatim...”; MATINO, Procopio
di Gaza [n. 17], p. 72: “Ora il mare, infrangendosi contro la torre sul lato ad esso opposto ed ero-
dendola a poco a poco...”), con 'unica eccezione di CHAUVOT (Procope de Gaza [n. 16], p. 45), il
quale, pur di rendere il valore puntuale del participio aoristo TpooBaioloa, ¢ costretto a forzarne
la semantica (tpocsBdAim non significa ‘erodere’, ma ‘colpire’) e ad alterare la struttura sintattica
dell’originale greco: “Or, la mer, accomplissant un travail de sape, avait peu a peu érodé ses assi-
ses...”.

80 Rom. Mel., Hymn. 29, proem. 1, 4-5: “...e sei risorto vittorioso, o Cristo, alle donne porta-
trici di unguenti rivolgendo il saluto e ai tuoi elargendo la pace” (trad. di R. MAISANO, Cantici di
Romano il Melodo, Torino 2002, I, p. 605).

81 Cf. MITSAKIS, The language [n. 21], § 311. In generale, 'alternanza participio presente/par-
ticipio aoristo, fenomeno noto come enallage temporum, ¢ non di rado attestata nella prosa d’eta
imperiale (cf. G. GIANGRANDE, Linguaggio e struttura nelle Amatoriae narrationes, in G.
D’IPPOLITO — I. GALLO [edd.], Strutture formali dei Moralia di Plutarco. Atti del Convegno plutar-
cheo, Palermo 3-5 maggio 1989, Napoli 1991, pp. 273-294: 292).
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4. Epitalamio per Meles e Antonina

—§ 1 A:xal xwolot (s at Moloat) tag yovag, tolc "Epnoty
auLANOpEVaL, xal BAANOUGL <Tolg> AGYOLS, 600V ExELvol TOlg Epwoty.

Lucarini pensa che sotto éxetvor tolg €pwoty si celi una corruttela, dovuta
ad una geminazione di Tol¢ "Epnoty, e per questo propone di correggere Tolg
Zowowv in tolg to&edpacty. Cosi facendo, perd, egli non solo introduce una
congettura paleograficamente ardita, ma soprattutto attenta gravemente allo stile
ed alla struttura retorica del passo, sapientemente costruito da Procopio col ricor-
so ad un’efficace figura dell’equivocazione®® giocata sull’omofonia perfetta dei due
termini®’.

Lucarini, inoltre, omette di riferire che "Epwotv ¢ correzione di Aldo Corcella
per €p@oLy del manoscritto; in altri termini, laddove vi fosse stato un errore di
geminazione, esso avrebbe dato luogo ad éxetvor Tolg €p@doLv e non gia ad
éxelvoLr TolC éfpwcw. La congettura di Lucarini non ha, dunque, davvero

necessita alcuna di sussistere.

—§5A:Tlavta T'apov cuvicTatar vedpatt, adTOQUESLY OPUALS TTEOC
nowevlag avdyxny xal mpog Epwtog duvasTelay dyduevos xal T
4 \ ~ 9, \ b ’ 3 4 \ \ ~ e 9
®,€‘CL pev modtog Qx:—:owog' EmepalveTo %TCO%EZL’SE T Yy 6 ovpa-
vég: Kpbvog ti ‘Péa ouvipyeto: wupgevetar "Hpov 6 Zebs. 6 8¢
teyVelc EpLpcito tov @loavta xal 6mep Eoyev amedidov, xal TEoC
yovag deutépag Amelyeto. mAEeNe 6 olpavdg xal Tpog Gép’ dydue-
vog % [Ddpog> pethpyeto, g 8¢ xavtabda dpvidwv ¥, to TV
deomotav tofelpata nal mpods Etepov Etepog TOV TmHYov ddwv
b ’ b A A \ \ e ~ ’ b ’ ~
apineto. axorodde tdler TOv Yedv W yi Sedéyeto, avedidov La

YA te nal YdAatTa, xaddmep ahhfharg bptlovoal.

A Lucarini non sembra accettabile il testo vuppedetar “Hpav 6 Zeig del
manoscritto, per via dell’iato; propone, percio, di inserire T9v dinanzi a “Hpav.

Ebbene, oltre al fatto che, come gia si ¢ osservato in precedenza, casi di iato,
anche sgradevoli, nella produzione superstite di Procopio sono variamente attesta-
ti, lintervento normalizzante di Lucarini attenta nuovamente allo stile ed alla
struttura retorica del passo: la pericope Kpévog tfj ‘Péa ouvrnpyeto: vup-
pevetar "Hpav 6 Zelg costituisce, infatti, un chiaro esempio di struttura

82Vd. H. LAUSBERG, Elemente der literarischen Rbetorik, Miinchen 1967, §§ 145-150.
83 Un esempio simile, alquanto signiﬁcativo, ¢ fornito da Severo sofista in #arr. 3, 2-3 Amato,
su cui vd. AMATO — VENTRELLA [n. 20], p. 28 e p. 56, n. 203.
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chiastica, in cui ad “Hpav (senza articolo) si oppone T3] ‘Péa (con articolo), a 6
Z=0¢ (con articolo) Kpovocg (senza articolo). La correzione avanzata da Lucarini
¢, dunque, da proscrivere.

Nelle linee successive, lo studioso propone al contempo di considerare ayop.e-
vog una corruttela di <6 I'épog>, da noi stessi introdotto per via congetturale nel
testo di Procopio, e di correggere Tpog @ép’ del manoscritto in Tpog aépa, si
da evitare quella che a Lucarini pare un’insolita elisione.

Ora, non pud esservi chi non ammetta che la proposta del giovane studioso
non solo risulti essere molto meno economica della nostra, in quanto essa obbliga
ad intervenire sul testo del manoscritto in pilt punti, ma soprattutto non abbia
alcun fondamento paleografico: la caduta, infatti, delle parole 6 I'ap.og (o anche,
se si vuole, del solo I'ap.0¢) si spiega molto pilt facilmente, se intesa come errore
di aplografia dopo ayopevoc (@yopevios 6 Naploc).

Inoltre, nel sollevare la questione dell’elisione di dépot, Lucarini non si pone
affatto il problema (a noi, invece, non sfuggito), se essa, alla luce anche dello stile
della prosa procopiana fortemente allusiva®, possa nascondere in realta un’allusio-
ne, se non proprio una citazione poetica di autore ignoto (casi di elisione dell’ac-
cusativo di a#p sono attestati in Ar., Pax 81; Philyll., fr. 19 Kassel/Austin; Greg.
Naz., carm. mor. 8, 167; AP epigr. sepulcr. 90, 2 e 511, 2 Cougny): per restare
sulla sola pericope Tpoc @ép’ ay6pevos e supponendo che la sua ultima sillaba
fosse originariamente seguita da parola cominciante per consonante (che forse,
dunque, a tal fine, Procopio abbia scritto, senza che esso faccia necessariamente
parte dell’eventuale citazione, ['ap.o¢ senza articolo?), essa potrebbe essere inter-
pretata come I'inizio di una composizione giambica con soluzione anapestica in
terza sede. A riprova del vero, anche la pericope precedente (tApmg 6 olpa-
v0¢), laddove essa originariamente fosse stata ugualmente seguita da parola ini-
ziante per consonante (a tale funzione potrebbe assolvere questa volta il kappa del
»al, introdotto da Procopio per legare le due eventuali citazioni), ¢ interpretabile
metricamente come una sequenza giambica. Altre ipotesi metriche sono parimen-
ti possibili. Come che sia, la congettura di Lucarini, che sorvola troppo alla legge-
ra su tante e siffatte questioni, si dimostra nuovamente non necessaria. Buona
norma vuole, pertanto, che si continui a stampare il testo del manoscritto.

84 Si veda, al riguardo, l'articolo di G. MATINO, Lessico ed immagini teatrali in Procopio di
Gaza, in E. AMATO (ed.), A. RODUIT, M. STEINRUCK (coll.), Approches de la Troisiéme Sophistique.
Hommages & Jacques Schamp, Bruxelles 2006, pp. 482-494 (la quale opportunamente rileva [p.
484] come «[m]ediante una parafrasi o una lieve modificazione 'autore allude ad un vero o a piu
versi drammatici in modo da ottenere, senza infrangere la continuita del discorso, il richiamo enfa-
tico su di una determinata idea o su un preciso dato. [...] Un’allusione particolare o una combina-
zione di parole segnala spesso una citazione: ma a volte solo il dizionario puo aiutare a cogliere I'al-
lusione dotta in un insieme di vocaboli, intenzionalmente accostati tra di loro»); vd. anche

GALANTE, Studi [n. 41], pp. 118-119.
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-§6: 'Ev todtorg "Epac exopsusv SSSng p.v] @Sapsw] Ta cpocvevroz
xal pn yévorto Seltepa xal My @loig dpyalo meog EauTihy OAL-
odoaca.

Se il senso del passo qui stampato ¢ che Eros ha timore che gli esseri comparsi
possano estinguersi ¢ che non vi possa essere una seconda generazione e che la
natura originale, senza avvedersene, imploda (tale ¢ la nostra originaria traduzione
del brano), ha ragione allora Lucarini a supporre una corruttela dietro v yévot-
70, da emendare in 00 yévoLto, supponendo cioé che che il primo 7] regga sia
pYapely sia 00 Yévorto sia And).

Lemendamento ¢, tuttavia, paleograficamente ardito. Una soluzione piu pro-
babile &, invece, che il testo, cosi come tramandato, sia sano, mentre errata ne &
l’interpunzione e di conseguenza l’interpretazione finora fornita. Si scriva: "Ev
TOUTOLQ "Epoc sxopsusv 888!.0)@ u cp%apsvf] Ta cpowsvroc not, Wi
vévorto, deltepa xal ANdy @lols dpyale TEOg EauThv o?wc%v]coc-
oa), vale a dire “Eros danzava tra di essi, nel timore che gli essere comparsi potes-
sero estinguersi e, non sia mai®, per una seconda volta®® e che la natura originale
implodesse”. Procopio fa qui senz’altro riferimento, cosi come da noi ampiamente
dimostrato nell’introduzione all’editio princeps dell’epitalamio®’, alla teoria ciclica
delle cosmogonia empedoclea.

—§ 8:"AMa Zevg adTOC TGV GAA®Y %PATAY 00X TELGL TTEOS YTV;

Lucarini congettura o0 AATELGL in luogo di oVx dmetot del manoscritto,
rinviando a Luc., dial. 5, 2, dove a proposito di Zeus si legge: amavtov dedv
deomOTNG AV GTMOALTWY EUe THY VOUQ YOUETHY ML TNV Y7V %dTeL
potyevowy (per distrazione, Lucarini scrive potyeVov). Ma che Zeus possa non
solo “scendere” sulla terra, quanto anche “partire” per la terra (con sottolineatura,
dunque, del punto di partenza del suo viaggio e non gia di quello d’arrivo), ¢ pit
che legittimo, oltre che attestato (cf. Eust., Comm. ad II. 1, p. 197, 4-5 van der
Valk). Va, tra l'altro, sottolineato come pure nel passo di Luciano, richiamato da
Lucarini, si insista, tramite il participio dmwoAtt@v, sul punto di partenza del
viaggio di Zeus. Ancorché seducente, la congettura di Lucarini ¢, dunque, nuova-
mente del tutto gratuita e soggettiva.

8 Tale espressione di forte ricusa ¢ ben documentata a partire dal greco ellenistico e neotesta-
mentario: vd. BLASS — DEBRUNNER [n. 25], § 384.

86 Per Ssé‘cspog all’accusativo neutro plurale con valore avverbiale, cf., e.g., Hdt. 3, 53, 2.

8 Vd. AMATO, Un discorso inedito [n. 4], pp. 48-56.
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— ibid.: yape O¢ mhvteg xal Tollg TOD YAWoU TEooTYoplals GEUVOVOV-
toe: yapniog 8¢ 6 Zeds, "Hpa Quyta, émt mactadov ai Xdpites,
"Epwg Omnpétng, "Appoditne xAijpog ot yduot.

Non intendendo bene il valore del secondo 3¢, Lucarini propone si scrivere
vounitog O 6 Zelc.

Lintervento, minimamente necessario, deriva da un non attento studio del
passo in esame, nonché da un mancata approfondita riflessione sull’'uso della par-
ticella 8¢, che in greco pud assumere talora (ed il caso presente ne ¢ un chiaro
esempio) un valore esplicativo (“e cioe”)®®. S’intenda: “Tutti (sc. gli déi), invece,
(si preoccupano) delle nozze e si vantano dei loro epiteti nuziali: e cioé Zeus (del-
Iepiteto) Gamelios, ecc.”.

-99: ‘O mhoutdv &v Yo’cp,m ch)\é'er.og, v 6 Tcéw]g TNV TOYNY
snswsrou Tolg pLev TV dAhev dedv sop'rou,g, UEYOL TGV TavYLpL-
Covtov n YAELS, YaUww O TEAOLWEVR, ol ol undev TEOGTXoV. oL-
dpol mavtes, pewdidowy, <uédecoiv> dpyfoavto. yeltwv ebdupog,
dfipoc €0Y’ 6te patdpdtepog, yopeVelv acTuyeiTwv émelyeToal,
oxLpthol véor, Tapdévog Eprndetar...

Il passo, come indicato da noi stessi nell'introduzione all’edizio princeps, pre-
senta senz’altro una corruttella da sanare. La soluzione da noi proposta, per quan-
to ritenuta da noi stessi non ancora del tutto soddisfacente, ha il vantaggio, se
non altro, di restituire, con un intervento minimo e facilmente spiegabile dal
punto di visto paleografico, un senso relativamente chiaro al contesto. In maniera
del tutto drastica, Lucarini _propone di riscrivere I'intero passo cosi: ‘CocT,g uév
TGV GAAwV Yedv sop’cou,g, pExpL TV Tcocwwuptlovrwv ™ onptg Ya-
pov 08 't&:)\oup.svou xal olg pmdév TpooTixov, cpou.SpOL TAVTEG [LEL-
diioL: dpyfpacty 6 yeltwy eddupog, dfinos €69 8te patdpdtepos. In
altre parole, Lucarini, pur di ricostruire il passo cosi come a lui pare meglio, non
si perita dall'introdurre ben quattro correzioni (YALOU TEAOVUEVOU pro YoAU®
TEAOLLEVY, PELOLBGL pro LELOLBGLY, bEYTULAGLY pro OO NGAvVTO [sic]), senza
darne una plausibile spiegazione paleografica.

Del tutto, poi, inaccettabile la proposta di scrivere, qualche linea dopo, xat
tov 'apov (maiuscolo) mwavteg Yepamedety émetlyovrat, dal momento che
nel contesto Procopio intende riferirsi senza alcun dubbio al rito nuziale, non gia
alla sua personificazione divina.

8 Vd. BLASS — DEBRUNNER [n. 25], § 447.1c.
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—§ 11: dvra 3¢ tolg Tehovpévols xowvd: matels wie, Tolg Ve’ HAtov
TO ®AAALGTOV, TV EVTUYYNOEV NTELPOG, T)V OLXELWoATO YdAacoa, %ol
tolg map’ Exatépou dopols cepvivetar, xal Yewpyol ol vadtol
Tolg T dANR AV @aLdpdTepoL.

E francamente del tutto oscura, oltre che non chiara da un punto di vista
paleografico, la ragione per la quale, secondo Lucarini, prima di tolg map’
Exatépou dcpoLg, dovrebbe introdursi posticciamente un nesso tipo yop. Il
testo ¢ quanto mai intellegibile, cosi come tramandato dal codice, e non pone
alcun problema di ordine sintattico.

Lo stesso dicasi per la forma, senza aumento, oixetwoato, che Lucarini, trop-
po alla leggera e quasi scontatamente direi, propone di emendare in @xetwoato.
Cosi facendo, perd, non solo egli dimostra di ignorare che nel greco tardo ¢ possi-
bile trovare, per il verbo olxetow, forme di aoristo senza aumento (cf. Athan. in
PG XXVI, col. 1325, 27; Thdr. Mops., Rom. p. 148, 25 et 168, 23 Staab; DPs.-
Caesar., quaest. 218, 868 Riedinger; Sophr. H., v. Cyr. et Jo. 35, 23 Ferndndez
Marcos®”), ma mostra anche di andare contro 'usus di Procopio stesso, che in £.
(PG LXXXVII/2, col. 2528, 44) scrive proprio 0lxeLwcato!

Del resto, come ¢ possibile che Lucarini ignori che questa del mancato aumen-
to per i verbi inizianti con ot- — in particolare per quelli derivati da oixog — sia
una tendenza ben nota della koine, che ricorre anche nei papiri e nelle iscrizioni”®?

—§12: el 8¢ Kupaxdv @ig to péya tic BouvAfic Eyxahhdmiopa, )
Buatopa, tol peyiotou Sixactrpiov YAGTTAY GUVTYopov, 1) xal
Zohapiviov, o0 xal QA7 Tpooryoplo #LveElv olde TOV Ematvov, TOV
6TL XAAALGTOV T7 TOAEL QavévTa TE xal yevopevov, tov ‘Epufv xat
Moboag 1% matpidt xadepdoavta, 8L’ Gv otoal xal Telyn xol
oG eddatlpmv, N TOALG @vdpdv TocoUTwy TANYvovsws bTolovs Av
ToUTWY 6voudcng, oudetépou Eévov T Yadpa.

Il testo, cosi sistemato, ¢ il frutto di due integrazioni, la prima (<o’cv8903v
To60VTwV TTANYYousw>) di E. Amato, la seconda («0mtotov) di A. Corcella. La
caduta di tali parole ¢ facilmente spiegabile dal punto di vista paleografico, se si
pensa che il nostro copista o chi prima di lui sia passato, per chiaro saut du méme

au méme, dal gruppo AN di &vdp@v a quello della particella dv.

89 Ta particolaritd ¢, invero, segnalata finanche nei lessici d’uso: vd. GP, s.v. (p. 14406): «poster.
rar. ind. temp. stor. senza aumento OL%-».

90 Ci si limita a rinviare a BLASS — DEBRUNNER [n. 25], § 67.1b; MANDILARAS, 7he verb [n.
76], pp. 118-119 (§§ 256-257) e MITSAKIS, The language [n. 21], pp. 53-55 (§ 85), dai quali ¢
possibile ricavare ulteriore bibliografia.
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Non soddisfatto di tale soluzione, Lucarini, con un emendamento, secondo
lui, “assai pitt leggero”, propone di scrivere: TéAtg eddatpwv, 6mwolov dv
o0ty Ovopdorns, oVdetépou Eévov to Yalpa. Ebbene, come pud defi-
nirsi “assai pitt leggero” un intervento che prevede la soppressione zout court delle
parole 7] TOALg ovvero di scorgere in esse una corruttela per 67Totov? Almeno
che Lucarini chiarisca I'origine dell’errore che da un originario 67otov avrebbe
portato a 7] TOALG.

—§ 14: éxetvov (scil. Isidorum) yap Tig dxodwy pév thv @huny édadpa-
oc wg AvdpaTou PETEOV TOAAOLG VLXGOAY TOLG PHUAGLY® TeLpadels
3¢, TV @humy Eynéxhnuey, TGV TEOGOVTWY TTASOVEXTNULATOV YLXU-
uévny Yedpevos, TO T7ig evoePelag BAETOV xe@dAaLov, TO TAV
apeTdv Wav xatayayiov, Ty aidsd Jovpdlev, To TH émietxelog
TARYoc dyduevog, TV dhoyov pEv yvaumy, v O¢ THg eVvolag xen-
nida...

Per via della posizione di év, che vieterebbe di fare di éxctvov 'oggetto di
axoVwy (ma di tale divieto lo studioso non spiega le ragioni), Lucarini si sente di
correggere Ex€lvov in éxetvou. Cosi facendo, perod, egli dimostra al contempo di
non aver ben inteso il passo in esame e di aver sorvolato su alcune norme della
lingua greca per quel che attiene 'uso e la posizione della particella pév.

Riguardo al primo punto, ¢ lapalissiano che nel passaggio 'opposizione ¢ tra i
participi axoVwv e etpadets. E, visto che quest’ultimo non puo che riferirsi ad
Isidoro, va da sé che anche axoVwv debba essere messo in relazione con Isidoro e
regga, dunque, 'accusativo éxelvov: chi ne sente parlare’ — scrive in buona
sostanza Procopio — resta stupito dalla straordinaria fama che lo circonda, 74 una
volta Isidoro messo alla prova (per averne, ciog, testato le qualité)”, lo stesso (TLg
¢ soggetto anche di éyxéxhnxev) finisce per considerare tale fama limitata
rispetto alla qualita eccezionali di cui Isidoro vanta.

Se, dunque, l'opposizione ¢ tra axoVwv e wetpadets, la collocazione di pév
dopo axoVwv & quanto mai chiara, legittima e rispondente all'uso della lingua
greca: «The words standing immediately before p.év and 8¢ — scrive Denniston —
are usually corresponding elements in the contrasted thoughts, and, further, the
most important elements in the contrast»”.

91 Per tale uso di gxobw seguito da accusativo, vd., e.g., HId. 1, 15, 6.

92 Si tratta molto chiaramente di un nominativo assoluto, costrutto frequentissimo nella lingua
greca, in particolare in contesti orali (su di esso, ci si limita a rinviare a BASILE, Sinzassi [n. 28], pp.
514-518 e, per l'eta tarda, a G. BOHLIG, Untersuchungen [n. 41], p. 132) e altrove non assente
negli scritti di Procopio (vd., e.g., op. X1, 13, 295-296 A./V.).

% J. D. DENNISTON, The Greek particles, Oxford 19662, p. 371.
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La collocazione dopo ax0Vwv della particella p.év ¢, d’altronde, nel caso speci-
fico tanto pill autorizzata, in quanto il soggetto della frase (ttg) ¢ in comune con
la frase successiva T)v @nunv Edadpace (cf. il parallelo, quanto mai significa-
tivo, di S., 77 63-64: Hde yap yuvi) doUhn pév, elpmrev 8 éhelBepov
Moyov?). Forse, per maggiore chiarezza, potrebbe interpungersi lievemente dopo
1€v, ma il testo del manoscritto, quale da noi stampato, ¢ assolutamente sano.

Altrettanto sano ¢ l'aggettivo &Aoyov, che Lucarini vorrebbe, troppo scontata-
mente si direbbe, emendare in ehAoyov, in quanto, secondo lui, il nostro aggetti-
vo non sarebbe mai attestato in greco in senso positivo. Ed ¢ qui il vero problema,
che sfugge del tutto a Lucarini: forte del precedente platonico di Soph. 238c,
Procopio impiega qui dAoy0g in senso filosoficamente e concettualmente neutro,
volendo seplicemente classificare 'animo di Isidoro come “inafferrabile al ragio-
namento (umano)”, dunque, per facile conseguenza, “ineffabile”, tale ¢ la sua
profondita. Un significato analogo, ma con sfumatura chiaramente positiva, assu-
me l'aggettivo &Aoyog nelle Vite dei sofisti di Eunapio (10, 2, 1), laddove si rac-
conta di come “il divinissimo Proeresio che, pur non avendo ancora visto lo scrit-
tore, non dico quanto gi si addolorasse per lui, appena seppe di questa inaspetta-
ta (&Aoyov) e indicibile guarigione, mando® a chiamare i suoi studenti pitt validi
ed eccellenti” (trad. M. Civiletti). Il passaggio di Procopio potrebbe, dunque, elo-
giare I'inaspettata, incredibile grandezza dell’animo di Isidoro, non riconoscibile
di primo acchito dall’esterno (lo stesso che avveniva, a sentire Coricio”®, per
Procopio stesso, di cui nessuno che non lo conoscesse personalmente avrebbe mai
potuto sospettare della prodondita della sua conoscenza dei testi sacri). Si consi-
deri, inoltre, che il termine &Xoyog serve notoriamente in greco per designare
anche le grandezze incommensurabili, cio¢ non esprimibili con rapporto numeri-
co (cf. Arist., APo. 1, 10, 76b 9; Eucl. 10, dem. 110; ecc.)?. Pure in tal caso, dun-
que, la definizione, chiaramente in senso lato, dell'animo di Isidoro come &Aoyoc
risulterebbe altamente elogiativa. Correggere, allora, il tradito dAoyov in
eUAoyov sarebbe non solo inopportuno, ma anzi mortificherebbe il genuino pen-
siero dell’autore e la ricchezza del suo lessico, in cui non ¢ raro registrare 'uso di
vocaboli o espressioni attiche in una nuova accezione”’.

Qualche linea sotto, si legge, sempre a proposito di Isidoro: TAnv tocoltov
av elmopr Tiig dAndetag €yduevog, SLdTL ToGOUTOV %OGUGY, 00T®
TEOG &xPoV ElyeV ExacTov, O WOvov Exelvo xTrodpevos. Ebbene,

94 Nel nostro caso, non ¢ da inserire alcuna particella avversativa, com’¢ nel testo di Sofocle, in
quanto non vi & contrasto tra la prima e la seconda proposizione, ma una semplice conseguenza.

% Cf. Choric., op. VIII, 20-21 Foerster/Richtsteig.

% Vd. D. H. FOWLER, The mathematics of Plato’s Academy. A new reconstruction, Oxford 19992,
pp- 289-297 e passim.

97 Vedi GALANTE, Studi [n. 41], pp. 117-118 e MATINO, Procopio di Gaza [n. 17], p. 37.
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Lucarini ritiene si debba correggere Tocobtov in Tocabta, «poiché Procopio
vuol qui sottolineare il gran numero di cose in cui Isidoro eccelleva (tocobtov
sara nato da assimilazione rispetto al precedente)».

La proposta ¢ purtroppo ancora una volta del tutto gratuita ed arbitraria, visto
che il testo non pone davvero alcuna difficoltd quanto al senso e alla lingua: il
neutro T060UTOV rappresenta difatti un chiaro esempio di singolare per il plurale
(sineddoche) — figura retorica non sconosciuta a Procopio’® —, avvantaggiato dal
fatto che nel presente caso esso si riferisce a qualita morali ed intellettuali prece-
dentemente enumerate. Va, inoltre, precisato che, contrariamente a quanto scrive
Lucarini, il passo non indica le numerose qualitd in cui Isidoro “eccelle”, bensi
quelle che egli “governa”, “amministra” (tale ¢ il valore da dare nel contesto a
roopén all’attivo) e, dunque, possiede; in alternativa, si potrebbe interpretare il
verbo nel senso di “adornarsi”, “essere adorno” (supponendo, cio¢, che Procopio
abbia qui utilizzato l'attivo di xoopéw in luogo del medio o del passivo”™) e dare
a Toc0UToV valore avverbiale.

~§15: Tt yap adtiic 00 cepvov; o0 cwppocivyy Exet Yepéitov oulu-
viag eddatpovog; ovx ‘AYmvic oloig Epyols xopd olx dppeotv
&YVwoTos;

La proposizione 0Ox "A9nvic @Voig Epyols xowd; risulta oscura a
Lucarini, che propone pertanto di integrare un genitivo <'Hpag> dopo @iotg, in
dipendenza da €pyotc. Cosa, perd, vorra mai dire 'espressione “la natura di
Atena non prospera di azioni di Era?”, Lucarini non lo spiega.

Ebbene, Procopio sta semplicemente elencando le qualita della sposa, definita,
in quanto vergine, “natura di Atena” ovvero “realizzazione della sua natura”'"’, sua
“creatura”'?!, sua “stirpe”!®? (non si dimentichi, a tal riguardo, che, al § 1, Pro-
copio designa espressamente la sposa come “vergine da parte di Atena’), tra cui

quella dell’'operosita domestica. Vi ¢, in buona sostanza, un riferimento ad Atena

%8 Si vedano i casi indicati da MATINO, Procopio di Gaza, [n. 17] p. 33 (in particolare quello di
op. X1, 12, 288 A./V., dove si ha, come qui, singolare per il plurale con nomi astratti).

99 Si tratta di una fenomeno ben noto alla lingua greca, attestato fin dall’epoca classica ed elle-
nistica (vd., ad es., K. MEISTERHANS, Grammatik der attischen Inschrifien, Berlin 19003, pp. 192-
193; BLASS — DEBRUNNER [n. 25], § 310.1; TURNER, A grammar [n. 31], pp. 53-57; F.
BOULENGER, Essai critique sur la syntaxe de UEmpereur Julien, Paris 1922, pp. 9-11; MITSAKIS, The
language [n. 211, §§ 95a, 147, 152, 250, 256-259; LJUNGVIK, Beitrige [n. 25], p. 102, n. 1).

190 Un caso simile & rappresentato da X., Smp. 3, 3, dove il termine Ot6oyeoLg vale appunto
per “realizzazione della promessa”.

101 Tn tal senso, il termine & usato, ad es., da Platone in Rsp. 359c e Pol. 272c.

192 Numerosi gli esempi in prosa a partire fin da Erodoto (7, 134, 2).
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Ergane, ideatrice e patrona dei lavori femminili della tessitura, della filatura, ecc.,
di cui la giovane sposa risulta essere adepta. Il testo del manoscritto non pone,
dunque, alcun problema di senso, se rettamente inteso: “Non prospera di azioni
la natura di Atena?” ovvero “Non ¢ operosa la creatura di Atena?”.

—ibid.: 00 THY umTépa @épel TOlg Epyolc; oL TTV TOD VUUpLOU urnTEé-
oo Tolg Yadpact; [...] émy yop ot THv Tol matpos untépa, TAC
THe pnTeos adehpds, mavtayddev cuppoclvrg, olxovptag, evceBols
Yvoung Epépmeto mapadelypata.

Ha senz’altro ragione Lucarini, laddove propone di correggere épépmeto (vox
nihili) in s’:cpépsro: si tratta, tuttavia, di un evidente refuso, come dimostra anche
la traduzione italiana da noi stessi procurata (“da ogni parte gliene vengono esempi
di temperanza, di vita ritirata, di pia disposizione d’animo”), che per la verita ave-
vamo gia corretto nella concordanza lemmatizzata di tutti gli opuscoli di
Procopio'®, di cui certo Lucarini non poteva avere notizia.

Al contrario, emendare il tradito pépet in Srarpépet (nel senso di “¢ supe-
riore”) non solo ¢ inopportuno e paleograficamente insostenibile, ma porta anzi
ad oscurare il senso di un passo di per sé chiaro, finendo col far pronunciare a
Procopio qualcosa di irriguardoso nei confronti della madre e della suocera della
novella sposa o, comunque, di poco accorto alla luce delle strategie eulogistiche
del brano.

Le qualita della sposa sono, infatti, senz’altro meglio e maggiormente sottoli-
neate dinanzi all’'uditorio, elogiando non solo i sacrifici fatti dalla stessa per soste-
nere la propria madre, all'indomani della sventurata morte del padre, quanto
anche le premure rivolte alla suocera, divenuta per la sposa una seconda madre.
Se, dunque, si vuole a tutti i costi intervenire sul testo tradito, sarebbe senz’altro
preferibile — e paleograficamente piu sostenibile — emendare in «ava>@épet.

Ma, poiché, con buona pace di Lucarini, 'uso di @épw nel senso di “sostene-
re”, “sorreggere” (sia negativamente sia positivamente) ¢ ben testimoniato nei testi
letterari'® — in particolare, andranno richiamati gli esempi di X., Mem. 2, 2, 10:
gyo wev olpat, el totaltny i) duvacar épewy pmtépa, Ttayadd oe
ob ddvacHar @épery (“personalmente, ritengo che, se non sei in grado di soste-
nere siffatta madre, non puoi sostenere niente di buono”) e, soprattutto, di Viz.
Pachom. 52, p. 222, 10 Halkin: dgeidete 8¢ xal adtol @¢ yvAoiot uiol

193 Thesaurus Procopii Gazaei opuscula, epistulac et fragmenta, curantibus E. AMATO, B. KINDT
et CENTAL, Turnhout 2011, p. XIII (in c.d.s.).
%4 vd. GP, s.v. (p. 2262 [1b]).
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pépety TOV Tatépa LUGV (“¢ bene che anche voi, come veri figli, sosteniate
vostro padre”) —, nessun intervento sard da apportare al testo del manoscritto da
noi stampato.

—§ 16: ppovav 6pod xal @deyyduevos, ob HTipa xoumddes, o0 TEoal-
peaLy &dixov, obx Epyov doeAyec amedelxnvuto® o) Tpog paduploy 6
ThoUTOG, 00 TEOEY TEOg MOV EpetAxdouto.

Crea sospetti a Lucarini il verbo gmedetxvuto, «poiché quando, come in que-
sto caso, cid che viene mostrato ¢ qualcosa che riguarda I'aspetto morale, il greco
usa émedetnvuodair: egli propone, percid, dubitativamente di correggere il testo
del manoscritto in éwedeinvuto; del tutto inutilmente, ci permettiamo di far
notare: cf., e.g., Hermod., De Plaz. fr. D, col. 2, 2 Lasserre; Nicol., fr. 127 (19)
Jacoby; Thdt., gu. in Reg. in PG LXXX, col. 637, 33; Damasc., Viz. Isid. fr. 273,
2 Zintzen.

5. Dialexis del Laur.plut. 60,6

Con acuta sensibilita filologica, Lucarini ha subito individuato alcuni dei passi
della nuova dialexis che pongono dei problemi e sui quali ci eravamo in effetti
interrogati in sede di edizione, ripromettendoci di motivare alcune scelte in un
commento che contiamo di pubblicare in tempi brevi. Nei primi due casi, le con-
getture proposte muovono nel senso di una chirurgica semplificazione delle diffi-
coltd, mentre noi avevamo preferito operare in maniera diversa. Anticipiamo qui
alcune osservazioni.

— f. 262", 23-27. La lunga frase di esordio, ricca di incidentali e formule di
ripresa, nonché di collegamenti tra parole e membri per mezzo di xat (per cui cf.
ad es. Procopio, 0p. 11, 9, 210ss. A./V.), vuole evidentemente riprodurre lo sciol-
to andamento di una esposizione orale. In particolare, I'iniziale Tov Kpov
@aot, dopo una parentesi che serve a introdurre il nome della fonte, ¢ ripreso e
variato da éx€ivov Totvuv ... Tapédwxev, ma prima di arrivare ad esporre il
contenuto di Cyr. 8, 5, 17-20 ne vengono riferite le premesse, esposte in una
subordinata temporale aperta da émetd®, nella quale ¢ peraltro introdotto un
inciso con epanastrofe (etAe 3¢ ... yetpolyuevos). La subordinata temporale ter-
mina — se non ci inganniamo — con €A&yeTo (se & cosi che si deve correggere
NAEYYETO), dopo di che pud cominciare il racconto principale, a partire da quel
ritorno di Ciro tra i Medi e presso Ciassare, lungo la strada per la Persia, con cui il
brano della Ciropedia si apriva (§ 17). Linizio di questo racconto ¢ opportuna-
mente marcato da una ripresa del gacot iniziale a reggere 'oggettiva che segue, e



176 EUGENIO AMATO — ALDO CORCELLA — GIANLUCA VENTRELLA

da un %ol ... 8%: 'uso di xal % enfatico anche in posizione apodotica non &
sconosciuto ai retori tardi (senza parole interposte notevole ad es. Procopio, op.
X1, 359-360 A./V.: mtépag Toltorg émidelc xal Of mpog To AoLma
Badrobuar T® Ady®), e rispetto a un xal TéTE O @aoLY, con accento sul-
I'avverbio, che potrebbe apparire pili normale (per xal téte &% in apodosi, gia
omerico, vd. DENNISTON, 7he Greek Particles [n. 93], p. 308; su xoi ... 8% in
generale, pp. 254-255), con xal @act 87 téte l'autore voleva probabilmente
mettere in risalto non tanto che allora avvenne quel che avvenne ma che final-
mente sta cominciando, dopo le premesse, 'annunciata narrazione (formalmente,
potra aver avuto in mente una movenza come quella di Tucidide 1, 39, 1, xat
pacl 87 Oixy mpdtepov Ederijoar xpivesVar...). Lespunzione di ol
indubbiamente semplificherebbe il testo (e merita certo una menzione in appara-
to), ma forse sacrificherebbe un tratto di scioltezza tipico del genere.

— f. 2627, 2-3. La sintassi ordinaria di Te non ci era ignota, ma collocazioni
anomale del te simili a quella qui presente sono attestate almeno a partire da
Erodoto (2, 79, 3; 4, 82; 7, 205, 2) e fino a Coricio (op. XXIII, 78
Foerster/Richtsteig: avBpamovg Te véoug xal yatpovtag Tf viwy Tiig
TOAEWS), sicché non ci ¢ parso il caso di correggere.

—f. 262", 12-17. 1l passo richiede un’analisi pitt approfondita, che svolgeremo
in sede di commento (dove peraltro ragioneremo anche della possibilita, accolta
da Amato, di difendere Tpocéppidev, della ripetizione del nome di Esiodo e del-
la non ovvia formulazione Aéyetv ... #9ehe). La proposta di ripristinare una for-
ma di Tpoogpmn ¢ certo brillante dal punto di vista della verosimiglianza paleo-
grafica. A mpooetiney induceva una lunga serie di paralleli nei gazei, anche se era-
vamo e siamo ben consci della difficolta di giustificare la corruttela (avevamo an-
che preso in considerazione un epicheggiante Tpooéviamey, che ha il difetto di
non essere attestato); in ogni caso i medesimi paralleli inducono a ripristinare un
verbo all'indicativo e non all’ottativo (gli autori gazei considerano normalmente
Popzione poetica ur’irrealta rispetto alla realizzazione prosastica dell’encomio).

6. Conclusioni

In chiusura, ci sia permesso di ringraziare il dott. Lucarini per le sue tempesti-
ve osservazioni sul testo di Procopio: per quanto non destinate a trovare totale e
piena approvazione, esse ci hanno permesso di riflettere ulteriormente su alcuni
passi degli scritti procopiani, onde maggiormente chiarirli e suffragare cosi la fon-
datezza delle scelte testuali da noi operate.

Ci preme, comunque, ribadire che la nostra non vuole minimamente essere
una replica polemica nei confronti di Lucarini, con il quale intratteniamo anzi



(OSSERVAZIONI SUL TESTO DI PROCOPIO DI GAZA 177

rapporti di reciproca stima, ma ci pare — per parafrasare quanto sul Cobet ebbero
a rilevare molto opportunamente alcuni critici dei secoli scorsi — che Lucarini, di
cui ¢ da elogiare 'approfondita conoscenza della lingua attica, «est trop disposé a
condamner toutes les tournures originales qui s'en décartent», finendo per questo
col piegare il testo di Procopio «a son interprétation personnelle»'®.

In materia di scienza del testo e di scelte editoriali, particolarmente per quel
concerne gli autori tardo-antichi, suona sempre attuale quanto scriveva, nel lonta-
no 1922, Frangois Boulenger'%: «Il va sans dire que dans I'établissement d’un
texte, on ne saurait faire trop large la part des manuscrits. Cest la que se trouve 4
priori Pautorité; en tout état de cause, il ne faut faire intervenir les corrections que
quand on a épuisé toute possibilité d’interprétation directe. Il est évident que I'é-
dition d’un texte comporte toujours une part de relatif, toute tradition manuscri-
te étant presque fatalement insuffisante, inexacte, erronée. Du moins faut-il con-
venir quon ne saurait user trop de prudence dans 'utilisation des manuscrits: la
prudence en matiére de critique n'est qu'une forme de la sagesse, et méme de la
simple probité. Surtout on doit se garder du parti-pris; éviter d’asservir, comme il
arrive, le texte & notre interprétation ou aux habitudes classiques. [...] Chez un
auteur de la basse époque, on trouve certaines lecons qui 4 premicre vue, et au
regard de la syntaxe attique, sembleraient autant de solécismes; nous n'avons le
droit ni de rejeter & priori, ni de ramener systématiquement a la syntaxe classique
[...] des constructions qui ne cadrent pas avec I'idée que nous nous sommes faite
de la syntaxe grecque, et qui peuvent n’étre que des nouveautés légitimes. Une
langue parlé est un organisme vivant. Et il y a toujours un moment ol une con-
struction nouvelle, et destinée peut-étre & une longue fortune, est taxée de soléci-
sme. [...] Nous devons en tout cas recueillir, dans ’ceuvre d’un écrivain, les vesti-
ges de ce «progresy, certains de trouver dans ces observations des indices intéres-
sants pour l'histoire de la langue».
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106 BOULENGER, Essai critique [n. 99], pp. XIII-XIV.
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